OBVODNI BANSKY URAD

PRO UZEMI KRAJU JIHOMORAVSKEHO A ZLINSKEHO

¢j. SBS 17437/2016/0BU-01/22 V Brné dne 9. 1. 2019

VEREJNA VYHLASKA

Rozhodnuti

Obvodni batisky utad pro tzemi krajti Jihomoravského a Zlinského (déle téZ jen ,,O0BU*) jako
véené piislu§ny organ statni bariské spravy podle ustanoveni § 41 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybusninich a o stétni batiské sprave, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale t€Z jen ,,z4kon o hornické Cinnosti) a jako mistné prislusny organ statni bafiské
spravy podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zdkona o hornické ¢innosti, na zéklads
navrhu organizace Ceské $térkopisky spol. s r.o., IC: 27584534 sidlo: Praha 9 - Cakovice,
Cukrovarska 34, PSC 19000, kterou zastupuje na zakladé plné moci ze dne 22. 12. 2014 Megr.
Tomas Uherek, advokit, advokatni kancels¥ STRANSKY & PARTNERT, Jandova 8, 190 00
Praha 9, a v souéinnosti s dot&enymi organy a na zaklad€ rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi o pfedchozim souhlasu k podéni navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky
Ostroh vydaného podle ustanoveni § 24 odst. 2 zakona &. 44/1 988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi, ve zn&ni pozd&jsich predpisit (déle téZ jen ,,horni zdkon“), dne 1. 9. 201 5,
¢j. 29463/ENV/15, 611/570/15, podle ustanoveni § 27 odst. 1 horniho zdkona rozhodl takto:

I

stanovuje

dobyvaci prostor Uhersky Ostroh
~ evidenéni ¢islo 7 1196

0 plo$ném obsahu na povrchu 0,489 548 km?, pro dobyvéni vyhradniho loZiska $té&rkopisku
Moravsky Pisek — Uhersky Ostroh, evidenéni &islo loZiska B3 012 200 (déle téZ jen ,,dobyvaci
prostor Uhersky Ostroh nebo ,,.DP Uhersky Ostroh*) pro organizaci

Ceské Stérkopisky spol. s r.o.
Praha 9 - Cakovice, Cukrovarska 34, PSC 190 00
IC: 27584534

Hranice dobyvaciho prostoru (dale té2 jen ,,DP*) Uhersky Ostroh tvoiina povrchu nepravidelny
10 vhelnik s pfimymi stranami o vrcholech 1 a2 10, které jsou uréeny soutadnicemi v platném
soufadnicovém systému JTSK.

DP Uhersky Ostroh lei v jednom katastralnim tzemi Uhersky Ostroh.
Katastralni izemi: ~ Uhersky Ostroh kéd katastralniho tizemi: 773131



Obec: Uhersky Ostroh
Okres: Uherské Hradiste
Kraj: Zlinsky

kéd obee: CZ0722592749
koéd okresu: CZ0722
kéd kraje: CZ072

Seznam soufadnic vrcholii stanoveného dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh na povrchu:

Vrehol X Y
(m) (m)
1 1189 629,00 546 443,00
2 1 189 325,00 546 047,00
3 1189 240,00 545 887,00
4 1 189 456,00 545 240,00
5 1189 903,00 545 779,00
6 1189 865,00 545 930,00
7 1 190 042,00 546 142,00
8 1 189 798,00 546 336,00
9 1189 727,00 546 306,00
10 1189 659,00 546 369,00

Dobyvaci prostor je pod povrchem omezen svislymi rovinami vedenymi povrchovymi
hranicemi DP na kétu +158 m n. m. (dobyvaci prostor je omezen hloubkovg, a to na kétu 158
mn. m.).

Dobyvaci prostor Uhersky Ostroh se nachazi na katastrilnim tizemi Uhersky Ostroh na rozloze
0,489 548 km?, a to na pozemcich v katastralnim tGzemi Uhersky Ostroh, (kdd katastralniho
Uzemi: 773131) parc. & 390/1, 390/10, 39072, 390/3, 390/4, 390/5, 390/6, 390/7, 390/8, 391/2,
478/1,478/10,478/19, 478/20, 478/22, 478/23, 478/24, 478/25, 478/26, 478/28,478/3, 478/31,
478/32, 478/33, 478/4, 478/43, 478/44, 478/47, 478/50, 478/51, 478/53, 478/56, 478/57,
478/59, 478/6, 478/60, 478/7, 501/1, 501/2, 501/3, 502/1, 502/41, 502/42, 502/43, 502/44,
502/45, 502/46, 502/60, 502/61, 620/1, 620/10, 620/11, 620/12, 620/19, 620/5, 620/6, 620/7,
620/9.

Termin zapoceti dobyvani vyhradniho loZiska: do tii let od nabyti pravni moci rozhodnuti o
povoleni hornické &innosti v dobyvacim prostoru Uhersky Ostroh.

Obvodni barisky tFad pro tizemi krajii Jihomoravského a Zlinského stanovi podle § 28 odst. 8
zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni
pozdé&jsich piedpist, nasledujici

podminky:

1) Organizaci musi byt plnény nasledujici podminky ze souhlasného stanoviska k posouzeni
vlivil provedeni zaméru na Zivotnim prosttedi vydaném Ministerstvem Zivotniho prostiedi
dne 9.3.2015, &. 12289/ENV/15 (ve znéni zavazného stanoviska k ov&Feni souladu ze dne
26. 10. 2015, &j. 24489/ENV/15):

- Pfipravu vlastni t€Zby v plénu otvirky, ptipravy a dobyvani (dale jen ,,POPD*) stanovit na
plochu cca 23,8 ha, kterd je v pfiloze &. 1 k posudku (pfevzato do pfilohy ¢&. 3 k tomuto
stanovisku) vymezena jako ,,plocha t&Zby*. Hranici t&2by stanovit 100 m od vzdusni hrany
pravobfeZzni ochranné protipovodtiové hrize odleh&ovaciho ramene Nova Morava,
t&Zebni prostor fesit bez ohrazovani. V POPD pogitat s max. té¥bou do 200 tis. tun za
rok.

- Pro dalsi fazi piipravy projektu zajistit odborné hydrogeologické posouzeni zplisobu
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2)

3)

a podminek odb&ru vody z t&Zebniho jezera k zavlaham. Toto posouzeni piedloZit
vodopravnimu Gfadu v rdmci Zadosti o souhlas dle § 17 zakona &. 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zmén¢ nekterych zékonti (vodni{ zakon), ve zn&ni pozd&jsich ptedpisi.

Zabezpetit piipravu monitorovani podzemnich a povrchovych vod podle navrhu
uveden¢ho ve studii Vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivii ziméru
na podzemni a povrchové vody (AQUATEST as., biezen 2010) s tim, Ze rozsah
monitoringu bude dofesen v dohod? s pfislusnym vodopravnim ufadem, t.:

a) Monitoring biologického oZiveni a eutrofizace povrchové vody (v téZebnim jezete
a byvalém $térkovisti).

b) Monitoring zmén zékladniho chemismu povrchové vody (v t&Zebnim jezete, Nové
Moravé a byvalém $térkovisti).

¢) Monitoring zmén zékladntho chemismu podzemni vody (v kombinovanych
monitorovacich a sana¢nich vrtech MSV 1 - 8 a monitorovacich vrtech MVP 1-7).

d) Monitoring 3ffeni potencidlni kontaminace ropnymi latkami (v kombinovanych
monitorovacich a sana¢nich vrtech MSV 1 - 8 a monitorovacich vrtech MVP 1-7).

€) Monitoring kolisani hladiny povrchové a podzemni vody (v t&Zebnim jezete, Nové
Morave a monitorovacich vrtech MVP 1 - 7).

Zpracovat podrobny elabordt zaboru pozemkii ze zeméd&lského pudniho fondu se
zpfesnénim vymery pozemki podle jednotlivych tid ochrany zemédelského pudniho
fondu a s vyznadenim postupného zaboru zemedélské pldy ve vazb& na postup t&Zby.
Elaborat bude slouzit pro povoleni HC, proto je tfeba postupovat v souladu s pfilohou &. 6
vyhlaSky Ministerstva Zivotniho prostfedi &. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré
podrobnosti ochrany zemé&dglského piidniho fondu.

Dofesit na zakladé projednani s prislusnym organem ochrany zemé&d€lského piidniho fondu
postupné vyuZiti ornice a ziirodn&ni schopné podorniéni vrstvy na Jjinych mistech tak, aby
vzdjmovém tUzemi piskovny byly minimalizoviny dlouhodob&jsi deponie ornice
a zurodnénf schopné podorniéni vrstvy.

K fizeni o povoleni hornické &innosti provést aktualni biologicky dopriizkum v plose

DP se zaméfenim na vyskyt obojZivelnikii v ploge zamé&ru. Na zaklad vysledki tohoto

prizkumu nésledné upfesnit poZadavky pro otvirku loZiska a piipadny zichranny

transfer zv14$t€ chranénych druhi Zivodichd.

Zpracovat odborné posouzeni vlivu vibraci z pijezdové uelové komunikace na
stabilitu protipovodiiové hrize Nové Moravy. Na ziklad® vysledki posouzeni eventualng
upfesnit zplisob tipravy této komunikace pro nékladni dopravu.

Organizaci musi byt plnény nasledujici podminky ze souhlasného zavazného stanoviska
Krajského fadu Zlinského kraje, Odboru Zivotniho prostiedi a zeme&délstvi, ze dne 15. 12.

201

5, &j. KUZL 67522/2015:

Vyjmenovany stacionarni zdroj ,,Té%ba a Gprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu”
bude realizovan dle technického FeSeni uvedeného v odborném posudku, rozptylové
studii a pfiloZené dokumentaci posuzovanych v tomto Fizeni.

Provozovatel vyjmenovaného stacionérniho zdroje poZad4 o povoleni provozudle § 11
odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané ovzdus$i. Zadost bude vypracovana dle piilohy &. 7
k zékonu o ochrané ovzdudi. Soudasti Zadosti bude provozni ¥ad zdroje vypracovany
dle ptilohy ¢. 12 k vyhlasce &. 415/2012 Sb., o pipustné trovni zneéidfovani a jejim
zjistovani a o provedeni n&kterych dal3ich ustanoveni zakona o ochrang ovzdusi.

Organizaci musi byt plnény nasledujici podminky z rozhodnuti Ministerstva Fivotniho

pro

stfedi, OVSS VIII, ze dne 1. 9. 2015, &j. 29463/ENV/15, 611/570/15, kterym byl udélen

pfedchozi souhlas k podéni nédvrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh:
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- na zékladé€ ustanoveni § 24 odstavec 2 horniho zdkona a § 11 zékona &. 62/1988 Sb.,
o geologickych pracich, ve zn&ni pozdgjsich ptedpist, je organizace povinna vypoiadat
navratnost v minulosti vynaloZenych prostfedkii za provedené geologicko-priizkumné
prace ze statniho rozpoétu ve vysi 770 000,- K& (sedm set sedmdesat tisic korun
geskych) na ptijmovy et ministerstva &. 19-7628001/0710 vedeny u CNB Praha 1,
a to do 30 dni po nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného Obvodnim bariskym ttadem
o stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh na vyhradnim loZisku Sté€rkopisku
Moravsky Pisek — Uhersky Ostroh, &. loZiska B3 012 200. P¥ed provedenim platby si
organizace ovéH, zda nedolo ke zméné &isla utu. Cislo loZiska bude uvedeno jako
variabilni symbol,

- dobyvaci prostor je navrzen v takovém rozsahu, aby mohlo byt vyhradni loZisko
vydobyto hospoddmé. Ve vychodni a jihovychodni &4sti je dobyvaci prostor navrhovan
i do prostoru mimo blok z4sob vyhradniho loZiska aZ k hranici stanoveného chranéného
loZiskového tizemi Moravsky Pisek tak, aby ptipadnd hornickd &innost, véetnd
skryvkovych praci a vybudovini zazemi provozovny, mohla byt realizovina
v hranicich stanoveného DP. Vlastni t&Zebni prace budou provadény v hranicich
vyhradniho loZiska Moravsky Pisek — Uhersky Ostroh, tzn. v plofe bloku
prozkoumanych bilan¢nich volnych zdsob (blok zasob &. 1),

4) Organizaci musi byt plnény nasledujici podminky ze souhlasného zavazného stanoviska
Ministerstva Zivotniho prostfedi, OVSS VIII, ze dne 16. 3. 2016, &. 11880/ENV/16,
334/570/16, kterym byl ud&len souhlas podle ustanoveni § 6 odst. 2 zékona &. 334/1992
Sb., ve znéni pozd&jich predpisti (dale v textu nasledujicich podminek jen »Zakon®),
s navrhem na stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh:

- pfed zahdjenim jakékoli &innosti predstavujici pouZiti zem&dglské pudy pro
nezemédSlské ucely je Zadatel povinen zajistit souhlas s odnétim pidy
ze zeme&de€lského pidniho fondu (dale jen ,,ZPF") podle ustanoveni § 9 odst. 8 zdkona.
Mimo vSech obligatornich naleZitosti podani bude pro moznost posouzeni ud&leni
tohoto souhlasu piedloZzen i pedologicky prizkum vyhotoveny opravnénym
pedologem,

- t&Zba ve stanoveném dobyvacim prostoru bude probihat postupng, po dil¢ich etapach
a stejné tak bude dochézet k postupnym zdbordm ZPF. V ramci naslednych fzeni
podle ustanoveni § 9 odst. 8 zdkona budou v plném rozsahu respektovany zasady
ustanoveni § 9 odst. 1, 2 vyhlasky &. 13/1994 Sb., (mimo jiné bude k posouzeni
piedloZena pouze takova vyméra pady naleZejici do ZPF, ktera bude t&¥ebni &innosti
dotena v priibéhu obdobi deseti let). Pfitom musi byt vidy dokladovano rovng
respektovani ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c), d), f) zikona,

- po dobu téZebnich praci, stejn& tak po jejich ukonéeni, nesmi vznikat nepfistupné,
zem&delsky nevyuZitelné plochy. Na t&ch pozemcich, které nebudou t&¥ebni &innosti
dotCeny, musi byt zajidtény zasady ochrany ZPF ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1
zakona,

- organ ochrany ZPF bere na v&domi, e na pfevazné plose uzemi, kde bude probihat
vlastni t€Zba 3térkopisku, se pfedpoklada vznik vodni plochy. Za tidelem doplnéni
funkce vodni plochy Ize na plose s trvalym charakterem odnéti piidy ze ZPF &stetné
pfipustit i vysadbu zeleng. Pfipadné nasledné schvaleni planu rekultivace zalesngnim
(vazba na ustanoveni § 11b odst. 3 zékona) na &4sti dotéeného tizemi (v piedlozené
studii ndvrhu sanace a rekultivace navrhovano vytvoreni zeleng podél vodni plochy)
viak bude mozné pouze za predpokladu Zadatelem doloZeného stanoviska pislugného
organu statni spravy lest, Ze takovy konkrétni zdmér bude v plném rozsahu spliiovat
charakter lesa ve smyslu zdsad zdkona &. 289/1995 Sb., v platném znéni (zékon
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0 lesich a 0 zmén€ a doplnéni n&kterych zakont), tj. vzniknou lesni porosty s jejich
prostfedim a pozemky urfené k plnéni funkei lesa. Organ ochrany ZPF dile bere na
veédomi, Ze na ostatni plose navrhovaného dobyvaciho prostoru, kde se predpoklada
doCasné odnéti plidy ze ZPF, prob&hne rekultivace zp&t na ZPF (ptitom op&t nesmi
vznikat neptistupné, zem&d&lsky nevyuZitelné plochy). Plan rekultivace s konkrétnimi
podminkami a postupem rekultivagnich praci, ktery bude projednén a schvalovan
organem ochrany ZPF v rimci néslednych fizeni (ustanoveni § 9 odst. 8 zékona), musi
byt zpracovan v souladu s ustanovenim § 11 vyhlagky &. 13/1994 Sb.

5) Organizaci musi byt plnéna nasledujici podminka ze souhlasného zavazného stanoviska
Krajské hygienické stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zling, ze dne 7. 7. 2015, &j.
KHSZL 12052/2015:

- Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zling jako organ ochrany
vefejného zdravi bude prib&iné informovéna o piipravé, realizaci a vysledcich
monitoringu kvality podzemnich a povrchovych vod.

6) Dal3i stupné projektové dokumentace (tedy zejména plan otvirky, ptipravy a dobyvani dle
§ 10 zakona o hornické ¢innosti a § 32 horniho zékona) bude organizace predkladat mimo
jiné i Povodi Moravy a.s. (spravce povodi) a Reditelstvi silnic Zlinského kraje, pfispévkova
organizace.

II.

Obvodni barisky ufad pro uzemi kraje Jihomoravského a Zlinského rozhodl o nimitkdch
ucastnikii ¥izeni podle ustanoveni § 28 odst. § zdkona &. 44/1988 Sb., o ochrang a vyuZiti
nerostného bohatstvi, ve znéni pozdé&jsich predpist, takto:

namitky Jihomoravského kraje, spole¢nosti Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., spolku
Spolek ZELENA HRAZ na ochranu piirodnich a historickych hodnot Uh. Ostrohu, spolku
Singuldrni les Uh. Ostroh z.s., M&sta Uhersky Ostroh, Obce Ostrovanky, Obce Viesovice,
Mésta Vracov, Obce Nechvalin, Obce Vnorovy, Obce Dolni Bojanovice, Obce Cejé, Obce
TvaroZna Lhota, Mésta Veseli nad Moravou, Obce Stary Poddvorov, Obce Skoronice, Obce
Moravsky Pisek, Obce Muténice, Mé&sta Kyjov, Obce Vlkos, Obce Archlebov, Mé&sta Hodonin,
Obce Karlin, Obce Hrusky, Obce Nova Lhota, Obce Ratiskovice, Obce Rohatec, Obce Uhfice,
RNDr. Vojtécha Zaléika, Mgr. Yvony Prochdzkové, Petry Sykorové, Ceské republiky -
Statniho pozemkového uradu, Josefa Hudacka, Evy Kinclové, Mgr. Josefa Németka, Ing. Evy
Novakové, Véry Pazourkové, MUDr. Jittho Wachsmutha, Thomase Cemneho, Marka
Latzmanna, a pani Ing. Jarmily KfiZkové, blize oznadené v odiivodnéni tohoto rozhodnuti
(jednotlivy u¢astnici jsou pak bliZe oznadeni v rozd&lovniku tohoto rozhodnuti) se zamitaji.

Oduvodnéni:

Pivodni Zadatel, FrantiSek Jampilek, IC: 494 95 950, sidlo: Lézn& Touseti, Na Pruhu 335, PSC
25089 (dale jen ,,FrantiSek Jampilek®; po dale uvedeném vkladu obchodniho zévodu Frantidka
Jampilka do zakladniho kapitalu spolegnosti Ceské $térkopisky spol. s r.0. a tim zplisobené
zmeéné v osobe ucastnika fizeni je nové Zadatelem vy3e uvedend spolednost Ceské Sterkopisky
spol. s r.o., IC: 27584534), podal na OBU Zadost (tato byla zdej$im ufadem zaevidovana dne
26.5.2016 pod ¢. j. SBS 17437/2016), ve v&ci stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh
na vyhradnim loZisku Stérkopisku Moravsky Pisek (B 3012200), v k.d. Uhersky Ostroh na
pozemcich parc. €. 390/1, 390/10, 390/2, 390/3, 390/4, 390/5, 390/6, 390/7, 390/8, 391/2, 478/1,
478/10, 478/19, 478/20, 478/22, 478/23, 478/24, 478/25, 478/26, 478/28, 478/3, 478/31,
478/32, 478/33, 478/4, 478/43, 478/44, 478/47, 478/50, 478/51, 478/53, 478/56, 478/57,
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478/59, 478/6, 478/60, 478/7, 501/1, 501/2, 501/3, 502/1, 502/41, 502/42, 502/43, 502/44,
502/45, 502/46, 502/60, 502/61, 620/1, 620/10, 620/11, 620/12, 620/19, 620/5, 620/6, 620/7,
620/9.

Pfedmétné fizeni bylo v souladu s ustanovenim § 44 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale téZ jen ,,spravni f4d*), zahdjeno na zékladd vyse uvedené
Zadosti.

Ke své Zadosti organizace pfiloZila seznam ugastnikd fizeni, dokumentaci ,,Navrh na stanoveni
dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh* vypracovanou v 04/2016 Pavlem Josefusem
a rozhodnuti, stanoviska a vyjadfeni dotéenych organi a Gi¢astnik® ¥Hzeni.

Piipisem OBU &. SBS 17437/2016/0BU-01/3 ze dne 29. 7. 2016 byl stanoven termin ustniho
jednéni a mistniho Setfeni na den 17. 8. 2016 viem znamym G&astnikiim ¥zeni a dotéenym
organim vefejnou vyhlaskou.

Z pfedmétného tstniho jednani byl sepsan protokol (&j. SBS 27225/2016). Zastupci obci, mést,
dotéenych organd, spolkt a spole¢nosti pfedali usneseni, vyjadieni, stanoviska a jiné listiny
v pisemné podob& zastupcim OBU. Mistni Setfeni bylo provedeno v misté navrhovaného
dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh v k.. Uhersky Ostroh.

OBU zveiejnil dne 23. 8. 2016 pod &. SBS 17437/2016/0BU-01/4 vetejnou vyhléskou
informace podle § 9b odst. 1 zékona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostéedi
ao zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon
0 posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi*), ve v&ci navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru
Uhersky Ostroh na vyhradnim loZisku $térkopisku Moravsky Pisek (B 3012200). Na zaklad&
techto informaci se do fizeni piihlasili v souladu sustanovenim § 9c odst. 3 zékona
0 posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi dalsi i€astnici fizeni.

OBU v Brné byl piipisem Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brn&
ze dne 30. 9. 2016, ¢j. KHSIM 55670/2016/HO/HOK, informovdn o jejim povéfeni
Ministerstvem zdravotnictvi CR (usnesem ze dne 22. 9. 2016, &j. MZDR 56571/2016-2/0VZ)
k projednéni a rozhodnuti ve v&ci navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh
(zaevidovano pod &j. SBS 31894/2016).

Krajska hygienickd stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brn& vydala dne 3. 10. 2016, &.
KHSIM 55703/2016/HO/HOK nesouhlasné zivazné stanovisko kndvrhu na stanoveni
dobyvaciho prostotu Uhersky Ostroh.

Obvodni batisky Gfad pro tizemi krajii Jihomoravského a Zlinského vydal dne 14. 10. 2016 pod
&. SBS 17437/2016/0BU-01/6 koncept zamitavého rozhodnuti (o zamitnuti zadosti), a to
z divodu uvedeného nesouhlasného zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje. Soudasné OBU v tomto konceptu upozornil na chybé&jici souhlas
vodopravniho fadu podle ust. § 17 zak. &. 254/2001 Sb., o vodéch a 0 zm&ng nékterych zdkond
(dale jen ,,vodni zdkon*) eventualn& zavazného stanoviska vodopravniho tGfadu dle § 104 odst.
9 vodniho zédkona. Na zikladé vySe uvedeného konceptu Zadatel, FrantiSek Jampilek, pozadal
OBU v souladu s ustanovenim § 64 odst. 2 spravniho ¥adu dopisem ze dne 31. 10. 2016
(zaevidovano dne 1. 11. 2016 pod &. SBS 35356/2016) o pferuseni fizeni. P¥ilohou pipisu je
odvolani Frantiska Jampilka proti vyse uvedenému usneseni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
22. 9. 2016, &. MZDR 56571/2016-2/0OVZ, véetné podnétu k provedeni piezkumného Fizeni
(ke zruSenf vySe uvedeného nesouhlasného zdvazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje ¢.j. 55703/2016/Ho/HOK ze dne 3.10.2016), dorudené Zadatelem dne
19.10.2016 Ministerstvu zdravotnictvi.

OBU #4dosti organlzace o pferusenti fizeni vyhovél, a Hzeni usnesenim ze dne 15. 11. 2016 &;.
SBS 17437/2016/0BU-01/7 pierusil s tim, Ze v fizeni bude pokradovat poté, co odpadne
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pfekaZka fizeni, tj. vyddnim rozhodnuti o podnétu k pfezkumu zdvazného stanoviska. Resp.
nebude v fizeni jind pfekazka, zejména prekazka v Fizeni, v némZ by mélo byt vyddno nové
zavazné stanovisko (§ 149 odst. 2 spravniho fadu), a to na zékladg opravnych prostfedki
podanych Zadatelem.

Pfipisem Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné ze dne 25. 1. 2017
(€j. KHSJM 04357/2017/HO/HOK) bylo zdej$imu tfadu sd&leno, Ze Ministerstvo zdravotnictvi
CR (rozhodnutim ze dne 6. 1. 2017 (€. 887/2017-OVZ-32.7) zrusilo zavazné stanovisko
Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brng& ze dne 3. 10. 2016, &j.
KHSJM 55703/2016/HO/HOK, které bylo podkladem pro vydani vyse uvedeného konceptu
rozhodnuti, a to z diivodu, Ze bylo vydéno mistn& nepfislusnou krajskou hygienickou stanici.
Toto rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi CR nabylo prvni moci dne 7. 2. 2017.

Zadatel svym pfipisem (doru¢eno 30. 5. 2017, zaevidovano pod &. SBS 18181/2017) podal
navtrh na pokraovani v fizeni v&etn& dopln&ni adosti o fadu dalsich listin, a to:

- vy8e jiZ uvedené rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi z 6. 1. 2017 (zruSeni zavazného
stanoviska KHS JMK).

- rozhodnut{ Ministerstva zdravotnictvi CR z 17. 1. 2017 ¢j. 56571/2016-NH-30.1-
19.10.2016, kterym bylo zrueno vyse uvedené usneseni tého ministerstva z 22. 9. 2016, ¢&j.
MZDR 56571/2016-2/0OVZ (o pové&feni KHS JMK) a sou¢asné bylo rozhodnuto, e ve véci
navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh nedojde ke zmé&n& mistni
pfisludnosti Krajské hygienické stanice Zlinského kraje. Toto rozhodnuti nabylo prvni moci
dne 7.2.2017. K tomu se pak v odivodn&ni uvedeného rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi
CR déle uvadi, Ze v této véci nadéle ziistavé piislusnou Krajska hygienicka stanice Zlinského
kraje. Ta vtéto vé&i (stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh) vydala souhlasné
zavazné stanovisko ze dne 7.7.2015 &j. KHSZL 12052/2015, které je pro OBU zavazné
(§ 149 odst. 1 spravniho tadu).

- rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 31. 1. 2017 ¢.j. KUZL 4600/2017 ze
dne 31.1.2017, které nabylo pravni moci dne 1.2.2017. Timto rozhodnutim Krajsky uiad
Zlinského kraje ve zkraceném pfezkumném fizeni zrudil predchozi nesouhlasné zavazné
stanovisko Méstského wifadu Uherské Hradistg, odbor stavebniho Gtadu a Zivotmniho prostiedi,
odd¢leni vodopravniho tfadu a Zivotniho prosttedi (déle jen ,,vodoprévni ufad*), které bylo
vydano dle § 17 vodniho zékona. Krajsky utad Zlinského kraje takto rozhodl na z&kladé svého
pravniho nazoru, Ze ,.K izeni ve véci stanovent dobyvactho prostoru se souhlas dle $ 17 odist.
1 pism. ¢) a pism. e) vodniho zdkona nevydavd, jelikoz stanovenim dobyvactho prostoru se
nepovoluje ani stavba, ani téZba nerostii nebo terénni tiprava v zdplavovém vzemi, ani se
nepovoluje stavba v ochranném pdsmu vodniho zdroje.“. Souhlas vodopravniho tfadu dle
§ 17 vodniho zdkona tak bude nezbytnym podkladem aZ pro dalsi #izeni o povoleni hornické
¢innosti, které bez tzv. vodopravniho souhlasu nebude moZné vydat. Samotné stanoveni DP
Uhersky Ostroh tak rozhodné& neznamena konec posuzovani vefejného zajmu na ochrané vod
jednotlivymi orgény statni spréavy (jak se patrn& mylné domnivaji osoby podavajici namitky
takového obsahu).

- rozhodnuti Krajského tfadu Zlinského kraje ze dne 23. 5. 2017 ¢j. KUZL 34373/2017,
které nabylo pravni moci dne 24.5.2017. Timto rozhodnutim Kraj sky ufad Zlinského kraje ve
zkraceném pfezkumném Fzeni zménil predchozi nesouhlasné zavazné stanovisko
vodopravniho ufadu, a to tak, Ze vydal dle § 149 spravniho ¥4du a § 104 odst. 9 vodniho
zakona Zadateli Franti¥ku Jampilkovi, souhlasné z4vazné stanovisko ke stanoveni dobyvaciho
prostoru Uhersky Ostroh na vyhradnim loZisku $térkopisku Moravsky Pisek (B 3012200).
Krajsky tfad Zlinského kraje takto rozhodl na zakladg svého pravniho nézoru (se kterym OBU
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souhlasi), Ze ,,...stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh na vyhradnim loZisku
Stérkopisku Moravsky Pisek (B 3012200) samo o sobé nevytvdri nové riziko v pripadé
povoditovych priitokd, jelikoZ vymezenim dobyvaciho prostoru se odtokové pomeéry v uzemi
nezhorsi. Pokud by byla v navazujicim Fizent bdriského wradu téba povolena, t&sebni Jezero
dle vysledki: odborné studie Péyry Environment a. s. ,, Piskovna Uhersky Ostroh — zhodnoceni
proudéni povodiiovych vod* Fesici ovlivnéni proudéni povodiiovych vod zFizenim téZebny
vcetné plochy pro zdzemi, nezhorsi odtokové poméry, naopak po vybudovdni Diskovny mirné
poklesne droveri hladiny povodhiového priitoku viivem retencniho prostoru tésebni jamy.«.
Krajsky tfad Zlinského kraje dale v odivodnéni tohoto rozhodnuti uvadi stanoviska
Ministerstva Zivotniho prostfedi vydana pro tento zamér dle zakona o posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi, jakoZ i taktéZ pro i¢ely posuzovani tohoto zdméru zpracované odborné
studie a posudky, ze kterych Krajsky wfad Zlinského kraje vychézel jako z podkladd svého
rozhodnuti, a to se zavérem, Ze: ,,Zddny z téchto odbornych posudki, z nichZ vychdzelo pFi
vyddvdni stanoviska EIA rovnéz Ministerstvo Zivotniho prostiedi, nepotvrdil obavy vefejnosti,
uzemné samosprdvnych celkii a dotcenych orgdnii z toho, e by zdmér tézby Stérkopiskii
v Uherském Ostrohu mohl mit vyznamny negativai viiv na povrchové a podzemni vody
v dotceném vzemi.”“. TéZ toto souhlasné zavazné stanovisko je pro OBU zavazné dle § 149
odst. 1 spravniho fadu (pro vyrokovou &ast tohoto rozhodnuti), k emuz OBU dodava, e
s citovanymi pravnimi zAvéry Krajského Gfadu Zlinského kraje souhlasi a ztotoZluje se
s nimi, nebot’ maji oporu v podkladech pro vydani tohoto rozhodnuti o stanoven{ DP.

OBU oznémil vefejnou vyhlaskou (ze dne 7. 6. 2017, &. SBS 17437/2016/0BU-01/8)
UCastnikim Fizeni a dotéenym organim, Ze pokraduje v fizeni.

Ptipisem OBU &j. SBS 17437/2016/0BU-01/9 ze dne 29. 6. 2017 byl stanoven termin tstniho
jedndni a mistniho Setfeni na den 27. 7. 2017 viem zndmym U&astnikdm Fzeni a dotéenym
organum vefejnou vyhlaskou.

Z ptedmétného ustniho jednani byl sepsan protokol (&j. SBS 25610/2017). Ucastnici Fizeni
a jejich zastupci, ktefi pfi dstnim jednani vystoupili, predali své vyjadfeni, stanoviska a Jjiné
listiny a pfedméty v pisemné a fyzické podobé zastupciim OBU. Mistni Setfeni bylo provedeno
v mist& navrhovaného dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh v k.. Uhersky Ostroh.

Jesté pred kondnim vySe uvedeného ustniho jednani zaslal Zadatel na OBU pfipisem ze dne 7.
7. 2017 mimo jiné i sd&leni ministra zdravotnictvi ze 27. 6. 2017 &j. MZDR 18090/2017-
5/PRO, dle kterého jiz z ditvodu marného uplynuti zikonné lhity nelze zahdjit pfezkumné
fizeni ve v&ci vySe uvedeného rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 17. 1. 2017.
Dile Zadatel timto ptipisem na OBU zaslal té2 sdéleni Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru
tzemniho plénovéni a stavebniho fadu ze dne 4. 7. 2017, &j. KUZL 43361/2017, sp.zn. KUSP
23824/2017 UP, dle kterého tento krajsky ufad neshledal divody k zahajeni prezkumného
fizeni ve v&ci souhlasného zivazného stanoviska stavebniho utadu, vydaného dne 18. 5. 2016
odborem stavebniho tfadu M&stského tfadu Uhersky Ostroh pod zn. 1560/2016. Jednalo se
0 zavazné stanovisko stavebniho dfadu dle § 84 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu (déle jen ,,stavebni zakon®), v tehdy u&inném znéni (4¢inném do
31. 12. 2017), které je pro OBU zavazné dle § 149 odst. 1 spravniho fadu (pro vyrokovou &ast
tohoto rozhodnuti). Krajsky tfad Zlinského kraje takto rozhodl na zaklad tohoto svého
pravniho nézoru o souladu zdm&ru na stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh
s pfisluSnym tzemnim planem: ,,Zdmér je tedy v souladu s charakterem nezastavéného vizemi
v daném misté a spliiuje dany poZadavek ust. § 18 odst. 5 stavebniho zdkona. Z uvedeného je
tedy ziejmé, Ze odbor UP se plné ztotoznil se stavebnim ti¥adem v tom, Ze zdvazné stanovisko
Jje souhlasné. Se zdmérem lze souhlasit na zdkladé ust. § 18 odst. 5 stavebniho zdkona, DpFicemZ
Uzemni pldn Uhersky Ostroh jej vyslovné nevylucuje. Pro souhlas se zdmérem neni nutné
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porizeni zmény vizemniho pldnu, kterd by vymezila samostatnou névrhovou plochu dobyvaciho
prostoru.“, Téz stimto pravnim zavérem Krajského utadu Zlinského kraje OBU souhlasi
a odkazuje na n&j, a to pfedevsim v souvislosti s namitkami tGdastnikd, napadajici tvrzeny
rozpor zaméru s Gzemnim planem, kdyZ t&mto nidmitkdm tak OBU nemohl vyhovét a zamitl je
(jednalo se napf. o ndmitku Mé&sta Uhersky Ostroh). Z obdobnych divodéi nemohl OBU
vyhovét ani souvisejici namitce Mésta Uhersky Ostroh poZadujici podéani Zadosti 0 zmé&nu
uzemniho planu Mésta Uhersky Ostroh véetné posouzeni takto zmén&né koncepce na Zivotni
prostiedi (izemni plan neni nutné ménit, posuzovani vlivii koncepce na Zivotni prostiedi zadny
dotCeny orgdn stitni spravy pro zamér stanoveni DP Uhersky Ostroh nepozadoval, a dle nazoru
OBU k tomu ani vyluéné pro tento zamér nejsou splnény zdkonné podminky).

Dne 21. 8. 2017 OBU zaevidoval pod &j. SBS 27967/2017 podéani spolednosti Vodovody
akanalizace Hodonin, a.s. Purkyfiova 2933/2, 695 11 Hodonin. Predmétem podéni bylo
ozndmeni, Ze spole¢nost podala Ministerstvu Zivotniho prostfedi podnét k pfezkumu zavazného
stanoviska k ovéfeni souladu Ministerstva Zivotniho prostiedi, &j. 24489/ENV/15 ze dne 26. 10.
2015 (dale jen ,,verifikatni stanovisko EIA*). Z pozd&ji obdr¥enych (dale uvedenych) listin pak
OBU zjistil, Ze stejnym podnétem bylo (op&tovn&) napadeno téZ ,,piéivodni“ stanovisko
k posouzeni vlivii provedeni zdméru ,, Té#ba a tiprava $térkopisku v Uherském Ostrohu 2% na
Zivotni prostiedi, &.j. 12289/ENV/15, vydané Ministerstvem Zivotniho prostfedi dne 9. 3. 2015
(dale jen ,,stanovisko EIA“).

Na zakladé uvedeného podndtu ugastnika fizeni Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s. byla
zdej$im Ufadem zasl4na Zadost o sd&leni v pfedmétné vé&ci na Ministerstvo Fivotniho prostiedi,
zda pfezkumné fizeni probiha. OBU obdrZel dne 14. 9. 2017 (zaevidovéano pod &j. SBS
30936/2017) sdéleni Ministerstva Zivotniho prostfedi, ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze
v soucasné¢ dob€ Ministerstvo Zivotniho prostfedi vyhodnocuje podnét vietnd souvisejicich
podkladii a vysledek bude zifejmy v priibéhu #jna 2017.

S ohledem na zasadu hospodarnosti a veden principem predb&Zné opatrnosti OBU toto fizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. ¢)
spravniho ¥adu usnesenim z 19. 9. 2017, &. SBS 17437/2016/0BU-01/11, pferusil do 31. 10.
2017, do doby, neZ bude o pfezkumu podnétu rozhodnuto.

OBU obdrzel dne 1. 11. 2017 (zaevidovano pod &j. SBS 36545/2017) sd&leni Ministerstva
Zivotniho prostfedi ¢.j. MZP/2017/710/2161 ze dne 30. 10. 2017, ve kterém je jednak uvedeno,
¥e: ,MZP, OPVIP provedlo posouzeni vyhrad uvedenych v podnétu se zdvérem, Ze v napadeném
stanovisku EIA nebylo identifikovdno podezieni na rozpor s prdvnimi DFedpisy, ktery by mohl
mit viiv na vyrokovou cdst stanoviska EIA a ktery by tak byl zpiisobily negativné ovlivnit dal3i
pribéh navazujicich Fizeni. MZP, OPVIP neshledalo divod k zahdjeni prezkumného Fizeni
stanoviska EIA dle § 156 odst. 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb. a tuto skutecnost sdélilo podateli
podnétu.*. V dal¥i ¢asti tohoto sdéleni Ministerstva Zivotniho prostfedi pak je uvedeno, cit.:
»--- K VyFizeni podnétu k zahdjeni prezkumného Fizeni zdvazného stanoviska k ovéFeni souladu
¢j. 24489/ENV/IS5 ze dne 26. 10. 2015 je podle § 149 odst. 5 zdkona & 500/2004 Sb., prislusny
nadrizeny sprdvni orgdn sprdvniho orgdnu, ktery prislusné zdvazné stanovisko vydal, v tomto
Pripadé tedy ministr Zivotniho prostfedi. Posouzeni podnétu k zahdjeni prezkumného Fizeni
zdvazného stanoviska k ovéreni souladu bude provedeno rozkladovou komisi ministra®.

S ohledem na zésadu hospodarnosti a veden principem predb&né opatrnosti OBU toto #zeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fdu usnesenim z 2. 11. 2017, &j. SBS 17437/2016/0BU-01/12, pferusil do doby, nez
bude o pfezkumu podnétu rozhodnuto.

Sdelenim tehdejstho Zadatele, pana Frantiska Jampilka, zastoupen¢ho RNDr. Pavlem
Josefusem, z 8. 1. 2018 (zaevidovano pod &j. SBS 00864/2018) bylo na OBU zasléno vyjadfeni
Krajske hygienické stanice Zlinského kraje z 18. 12. 2017 &.j. KHSZL 30795/2017 k podnétu
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spolecnosti Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s. na vydani nového zdvazného stanoviska
k fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh, a to s vysledkem, Ze Krajsk4
hygienicka stanice Zlinského kraje neshledala Zadnou pravni oporu pro revizi svého zavazného
stanoviska, kdyz shledala, Ze jeji souhlasné zadvazné stanovisko ze 7. 7. 2015 bylo vydano ,,zcela
v souladu s platnou legislativou®. Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje pfitom vzala
v uvahu i novelizaci zdkona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi (i¢innou od 1. 11.
2017), na kterou spole¢nost Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s. poukazovala (namitala)
i v tomto fizeni (z tohoto diivodu OBU této namitce nevyhov&l).

Pfipisem Ministerstva Zivotniho prostfedi z 10. 5. 2018, &j. MZP/2018/710/1477, byl zdej$imu
ufadu sdélen vysledek posouzeni (rozkladovou komisi ministra) podnétu ke zru$eni zivazného
»verifikaéniho stanoviska EIA“ (z26. 10. 2015) s vysledkem, Ze podnét byl bez dal§ich opatieni
odloZen jako nediivodny s tim, Ze pfedmétné zavazné stanovisko ziistavd nadale v platnosti,
nebot’ bylo vydano v souladu s pozadavky zakona ¢. 100/2001 Sb., a neni proto zadny ddvod
pro jeho zménu nebo zruseni v pfezkumném #izend.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze zakon o posuzovani vlivil na Zivotni prostedi jiZ upravuje
pravni formu vystupu procesu EIA jako zivazné stanovisko (§ 9a odst. 1 a 6 zadkona
o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi). V tomto konkrétnim piipadé se to vztahuje na tzv.
»verifikaéni stanovisko EIA®“ z 26. 10. 2015, které jiz bylo vydano ve formé zavazného
stanoviska, a které tak je podkladem pro vydani rozhodnuti v tomto fizeni ve smyslu § 149
spravniho fadu (viz. ¢l. II odst. 1 zakona ¢&. 39/2015 Sb.). Pivodni stanovisko EIA z 9. 3. 2015
je dle tehdy platného § 10 odst. 3 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi odbornym
podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti.

Na zéklad¢€ vySe uvedeného pfipisu Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 10. 5. 2018 oznamil
OBU vefejnou vyhlaskou (&. SBS 17437/2016/0BU-01/13) v souladu s ust. § 65 odst. 2
spravniho fadu, Ze pokraduje v tomto ¥izeni ve véci stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky
Ostroh a soucasné vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadfili k podkladim rozhodnuti v této véci
pted jeho vydanim, a to ve 1hit€ do 15 dni od doruceni této vyzvy.

V reakci na vySe uvedenou vyzvu se k podkladiim dne 8. 6. 2018 vyjadfilo Mé&sto Uhersky
Ostroh, zastoupené advokatem Mgr. Ing. Janem Bahyl'em (zaevidovano pod &j. 18124/2018)
s poZadavkem na doplnéni zavazného stanoviska orgdnu Uzemniho plédnovani dle § 96b
stavebniho zékona ve znéni u¢inném od 1. 1. 2018. Zdejsi Gfad na zakladé toho piipisem ze dne
19. 6. 2018, &j. SBS 17437/2016/0BU-01/14 vyzval Msstsky t¥ad Uherské Hradist®, odbor
stavebniho Ufadu a Zivotniho prostfedi, titad izemniho planovani, aby vydal uvedené zavazné
stanovisko organu izemniho planovani

K podkladim rozhodnuti se dale spole¢né vyjadiily t€Z Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s.
a dvacet obci a mést, uvedenych ve spoleéném podani z 18. 6. 2018, vSichni pravné zastoupeni
Frank Bold advokati, s.r.o0. (zaevidovano pod &j. 19134/2018) s tim, Ze mimo jiné navrhuji nové
listinné dtikazy (Odpovéd” CGS na Zadost o informace ze dne 14.5.2018, Odborné stanovisko
CGS zn. CGS-441/13/1666*SOG-441/608/2013 ze dne 6.11.2013, Odborné stanovisko CGS
zn. CGS-441/14/0564*S0G-441/214/2014 ze dne 17.4.2014, Vyjadteni CGS zn. CGS-
441/17/0986*S0G-441/523/2017 ze dne 4.8.2017, Vyjadfeni CGS zn. CGS-
441/17/0986*S0G-441/523a/2017 ze dne 31.8.2017, Posouzeni zn. CGS-441/17/0986*SOG-
441/523b/2017 ze dne 29.9. 2017, Komentat CGS zn. CGS-441/17/1165*S0G-441/693/2017
ze dne 13.10.2017, sd&leni MZP k podéni podnétu k pfezkumu, &.j. MZP/2018/430/216 ze dne
30.4.2018, Zadost o informace ze dne 25.5.2018 a odpovéd’ na Zadost o informace ze dne
5.6.2018), vEetné€ doplnéni ze dne 30.7.2018 evidovaného pod ¢&.j. SBS 23873/2018 (zprava
spole¢nosti PROGEO, s.r.o0. ,,Vodni zdroj Bzenec — komplex, modelové hodnoceni jimaciho
uzemi, dokumentace 3. etapy praci, podateli oznacena jako Hydrogeologicka analyza ze dne
19. 4. 2017, J. Uhlik, O. Zeman).
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Zdejsi ifad piipisem ze dne 20. 6. 2018, &. SBS 17437/2016/0BU-01/15 pozadal Ministerstvo
Zivotniho prostfedi o sd&leni, za Gtelem rozptyleni moZnych pochybnosti o spolehlive
zjidténém stavu véci, zda vramci pfezkumného ¥izeni stanoviska EIA a zavazného
verifikalniho stanoviska EIA byly vySe uvedené podklady (nové dilkazy) vzaty v potaz.
Pfipisem ze dne 13. 8. 2018 (&j. MZP/2018/710/2213), zaevidovano dne 15. 8. 2015 pod &.
SBS 25675/2018, Ministerstvo Zivotniho prostfedi mimo jiné sdélilo cit.: ,,Posouzeni CGS
neobsahuje Zddnd novd zjisténi & skutecnosti v uvedené véci, které by mohly mit vliv na
posouzeni podnétii (vSechny vécné argumenty, které posouzeni CGS shrnuje, jsou soucdsti
podnéti a jejich priloh a byly pFi vyFizovdni obou podnétii posuzoviny z hlediska zdkonnych
diivodii pro zahdjeni pFezkumného Fizeni).“. Ministerstvo Zivotniho prostiedi neshledalo dévod
ke zruSeni stanoviska EIA a zédvazného verifikaéniho stanoviska EIA. Bez vyznamu neni ani
odborn¢ velmi kritické hodnoceni Ministerstva Zivotniho prostfedi na tyto vystupy Ceské
geologické sluzby (MZP je ptitom dle § 17 odst. 2 zékona &. 62/1988 Sb. ztizovatelem CGS),
kdy? MZP v citovaném pHpisu uvedlo té%: ,,Posouzeni CGS tak nepFineslo Zddné nové
skutecnosti, které by nevyplyvaly z jinych podkladi, jez mélo nase ministerstvo k dispozici jiz
drive, celkové jeho zdvéry nebyly dostatecné odsivodnéné, chybélo srovndni poufitych
podkladii, metod hodnoceni a posouzeni obsahovalo dalsi nedostatky, MZP jej z téchto divodii
nemohlo prevzit a naddle jej pFi posuzovdni novych studii nepouzilo.“. OBU pak z tohoto
hodnoceni Ministerstva Zivotniho prostfedi vychazel pii vlastnim hodnocenim t¥chto listin,
které Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s. predloZily k dikazu, a které tak nebyly zpiisobilé
byt podkladem pro pfipadny vyrok rozhodnuti OBU o zamitnuti navrhu na stanoveni DP, co¥
by navic bylo vrozporu se souhlasnymi zdvaznymi stanovisky, uvedenymi v tomto
odiivodnéni, které jsou pro vyrokovou &ast tohoto rozhodnuti zavazné,

Dre 31. 7. 2018 OBU vyzval vefejnou vyhlaskou (&. SBS 17437/2016/0BU-01/16) v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu ucastniky Fzeni, aby se v této véci vyjadfili k podkladiim
rozhodnuti pfed jeho vydanim, a to ve 1hit€ do 15 dnd od dorudeni této vyzvy.

Meéstsky ufad Uherské Hradisté, odbor stavebniho tifadu a Zivotniho prostedi, tifad izemniho
planovani vydal dne 24. 8. 2018 pod &j. MUUH-SZP/48642/2018/SevM z4vazné stanovisko
organu uzemniho planovani, kterym uréuje, Ze zamér stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky
Ostroh neni pfipustny (zaevidovéno dne 24. 8. 2018 pod &j. SBS 26724/2018).

Dne 31. 8. 2018 OBU vyzval vefejnou vyhlaskou (&j. SBS 17437/2016/0BU-01/16) v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu tcastniky Fizeni, aby se v této véci vyjadiili k podkladim
rozhodnuti pted jeho vydanim, a to ve 1hiit® do 15 dnil od dorudeni této vyzvy.

Dne 3. 9. 2018 (zaevidovano pod &j. SBS 27574/2018) obdrZel OBU navrh Zadatele (Frantigek
Jampilek) ze dne 31. 8. 2018 na pieruseni fizeni s odGvodnénim, Ze: ,,Toto zdvazné stanovisko
Je z mnoha ditvodii v prikrém rozporu se zdkonem, proto proti nému v p¥istim tydnu poddm
podrobny podnét k provedeni prezkumného Fizeni, k pfezkoumdni jeho zdkonnosti. Navrhuji
proto, aby do rozhodnuti o mém podnétu k provedeni prezkumného Fizeni bylo toto Fizeni
preruseno dle § 64 odst. 1 pism. ¢) sprdvniho Fadu, nebot pfezkumné Fizeni je tzv. Fizenim
o predbéiné otdzce ve smyslu § 57 odst. 2 spravniho Fddu.

OBU #adosti orgamzace o pferuSeni Hizeni vyhovél, a fizeni usnesenim ze dne 4. 9. 2018, &;.
SBS 17437/2016/0BU-01/19, ¥izeni v souladu s ustanovenim § 64 odst. 2 spravniho ¥adu
pferusil, a to do doby pfijeti zav&ru ve v&ci podn&tu k provedeni pfezkumného ¥Hzeni zavazného
stanoviska Méstského titadu Uherské Hradist&, odboru stavebniho tfadu a Yivotniho prostedsi,
tfadu uzemniho planovéni &. MUUH-SZP/48642/2018/SevM ze dne 24. 8. 2018.

Dne 29. 10. 2018 (zaevidovano pod &j. SBS 34117/2018) obdrZel OBU rozhodnuti Krajského
ufadu Zlinského kraje, odboru izemniho planovani a stavebniho ufadu, odd&leni izemniho
planovani ze dne 24. 10. 2018, ¢&. KUZL 74612/2018, kterym bylo zavazné stanovisko
Meéstského ufadu Uherské Hradist®, odboru stavebntho ufadu a Zivotniho prostiedi, ufadu
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Gizemniho plinovani &. MUUH-SZP/48642/2018/SevM ze dne 24. 8. 2018 ve zkriceném
piezkumném fizen{ pro nezakonnost zrufeno. Uvedené rozhodnuti Krajského tfadu Zlinského
kraje nabylo pravni moci dne 29. 10. 2018 a krajsky tifad v ném dospél k nazoru, Ze toto fizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh je tfeba dokongit podle stavebniho zdkona
ve znéni do 31. 12. 2017, a nové ustanoveni § 96b stavebniho zakona se na n&j proto nepouzije.
Tento sviij nzor (ktery OBU akceptuje a odkazuje na néj) pak v tomto rozhodnuti Krajsky uiad
Zlinského kraje zdivodiiuje nasledovng: ,krajsky iFad zastdvd ndzor, ktery je piné ve shodé
s ditvodovou zprdvou k novele stavebniho zdkona iicinné od 01. 01. 2018, Ze vechna zahdjend
Fizeni i postupy, které nejsou sprdvnim Fizenim, se dokondi podle dosavadni pravni upravy. Jiny
vyklad by znamenal prdvni nejistotu, nejednotnost vykonu vefejné spravy a nepredvidatelnost
Jjejich postupii. Zdvazné stanovisko dle ust. § 84 odst. 2 stavebniho zdkona pro Fizeni OBU,
které bylo zahdjeno pred iicinnosti novely stavebniho zdkona a je vyddvino podle stavebniho
zdkona, mad byt proto vyddno dle stavebniho zdkona platmého pred ticinnosti této novely, tedy
stavebnim UFadem. Takové zdvazné stanovisko do predmétného Fizeni OBU jiz vyddno bylo.“
Konkrétné pro toto fizeni pak ma vyznam i tato dal$f &ast odiivodnéni uvedeného rozhodnuti
Krajského utadu Zlinského kraje: ,,Konkrétné v Fizeni OBU vedeného pro zdamér ,, Navrh na
stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh* bylo posouzeni tohoto zdméru z hlediska
souladu s vzemné pldnovaci dokumentaci a z hlediska uplatfiovdni cilti a Gkolt vizemniho
pldnovdni provedeno v souladu s ust. § 84 odst. 2 stavebniho zdkona v rdmci zdvazného
stanoviska Méstského vFadu Uhersky Ostroh, odboru stavebniho uradu, ze dne 18. 05. 201 6,
sp. zn. 1560/2016. Toto zdvazné stanovisko bylo na zdkladé podnétu k provedent prezkumného
Fizeni z moci uredni posouzeno Krajskym tradem Zlinského kraje, odborem iizemniho
pldnovdni a stavebniho Fadu, s tim, Ze nedoSel k zdvéru, %e lze mit digvodné za to, Ze zdvazné
stanovisko bylo vyddno v rozporu s pravnimi predpisy.” a dale: ,,Uvedené zdvazné stanovisko
je plamé.“. OBU proto z uvedeného zavazného stanoviska Méstského ttadu Uhersky Ostroh,
odboru stavebniho tfadu, ze dne 18. 05. 2016 nadéle vychazi, nebot’ je jim dle § 149 odst. 1
spravniho fadu vazan (je zavazné pro vyrokovou &ast tohoto rozhodnuti).

OBU oznamil vefejnou vyhléskou (ze dne 29. 10. 2018, &. SBS 17437/2016/OBU-01/20)
GCastnikdim fizeni, Ze pokraduje v Fizeni a v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyzval
castniky fizeni, aby se vyjdtili k podkladiim rozhodnuti v této véci pred jeho vydanim, a to
ve 1hit€ do 10 dnti od dorudeni této vyzvy.

Dne 30. 10. 2018 (zaevidovano pod &. SBS 34219/2018) obdrzel OBU spoleény navrh na
pokraCovani v tizeni, podany spoletng dosavadnim G&astnikem ¥izeni (dosavadnim Zadatelem)
Frantikem Jampilkem a novym udastnikem fizeni (novym Zadatelem), kterym je ve vyroku
tohoto rozhodnuti uvedena spolenost Ceské Stérkopisky spol. s r.0., oba zastoupeni advokétem
Mgr. TomaSem Uherkem, a ve kterém byla mimo jiné OBU oznémena a doloZena zmé&na
ucastnika fizeni. K uvedené zm&né& v osobé udastnika fHzeni doglo na zakladé pisemn¢ uzaviené
Smlouvy o vkladu zévodu, kterou mimo jiné i Frantidek Jampilek ke dni 1. 10. 2018 (k pocatku
tohoto dne) vloZil (pfevedl) obchodni zavod do zdkladniho kapitalu dcefiné spolegnosti Ceské
Stérkopisky spol. s r.0. Ke vkladu zavodu doslo postupem dle § 21 odst. 1 ve spojeni s § 29
zékona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a drustvech, a ve spojeni s § 2175 a nasl.
zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku, kdyZ dle uvedenych ustanoveni spole¢nost Ceské
Stérkopisky spol. s r.0. nabyva v3e, co k zavodu jako celku nélezi. Jak vyplyva z piedlozené (a
v obchodnim rejstifku zvefejnéné) Smlouvy o vkladu zavodu, tak sougasti zdvodu, ktery byl
takto vloZen do spoletnosti Ceské St€rkopisky spol. s r.o0., je t€Z celd t&Zebni organizace
FrantiSek Jampilek, veetné veSkerych zamérd pripravovanych budoucich provozoven, mezi
kterymi je i v¢l. 3.3.3. Smlouvy o vkladu oznaena a bliZe popsana ,,Piskovna Uhersky
Ostroh®, kterou organizace FrantiSek Jampilek doposud piipravovala téZ dle tam podrobn¢
uvedenych sprévnich akti a probihajicich i dokonéenych Fizeni, mezi kterymi je pod bodem
(xi) uvedeno i toto fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh, ve kterém tak ma
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jako uastnik ¥zeni namisto Frantiska Jampilka pokradovat spoletnost Ceské Stérkopisky spol.
ST.0.

K podkladim rozhodnuti se déle spole¢n& vyjadtily Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s.
a dvacet obci a mést, uvedenych ve spoleéném podéni z 13. 11. 2018, vsichni pravné zastoupeni
Frank Bold advokiti, s.r.o. (zaevidovano pod &;. 35929/2018) s tim, Ze namit4 nespravnost
pravniho nazoru Krajského Gfadu Zlinského kraje v jeho vyse uvedeném rozhodnuti z 24. 10.
2018 a naopak povaZuje za spravné argumenty ve vyse jiZ t6Z uvedeném zivazném stanovisku
MU Uherské Hradisté z 24. 8. 2018. To viak bylo Krajskym ufadem pro nezakonnost zrugeno,
tedy z n&j OBU jiZ vychazet nemiZe, kdyZ navic vyse citovanou pravni argumentaci Krajského
ufadu ohledné pouZitelného znéni stavebniho zikona povazuje OBU za spravnou. Této dle
svého obsahu namitce tak OBU nemohl vyhoveét.

Zadatelem bylo dne 15. 11. 2018 zaslino OBU mimo jiné i sd&leni Ministerstva Zivotniho
prostiedi z 30. 4. 2018 &.j. MZP/2018/430/216, kterym byl pravni zastupce spolednosti
Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s. (podatel) vyrozumén o odloZeni jeho podnétu, pficemz
vyrozuméni obsahuje t€Z detailni odivodnéni, pro& jednotlivé vyhrady podatele proti
stanovisku EIA a proti zdvaznému verifikaénimu stanovisku EIA nejsou shledany divodnymi.
JelikozZ se tyto vyhrady podatele zjevn& ve znadné &4sti pfekryvaji s ndmitkami, které nejen tato
osoba (Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s.) podala i v tomto ¥izeni o stanoveni DP, OBU
na obsah uvedeného vyjadieni odkazuje (nebot se s jeho obsahem ztotoZiiuje) a déle jej i cituje.
Zadatel svym podénim z 15. 11. 2018 zaslal OBU i dali (pfedchozi) vyrozuméni Ministerstva
Zivotniho prostfedi o odloZent, resp. nevyhovéni i predchozich podné&ti ke zruseni stanovisek
ztizeni EIA v pfezkumném Fizeni, jejichz obsah shledavda OBU rovn&s relevantni pro
vypofadan{ opakujicich se namitek G€astnikd Fizeni, tykajicich se vlivi dobyvaciho prostoru
Uhersky Ostroh na Zivotni prostedi.

Zadatelem byly d4le dne 12. 12. 2018 zaslany OBU dal3i podklady, a to mimo jiné: a) vyse jiz
uvedeny a citovany znalecky posudek prof. Ing. RNDr. Ivana Landy, DrSc. z 10. 9. 2017 &. 67-
1-2017, ktery OBU obdrzel jiz jako pfilohu sdéleni Ministerstva Zivotniho prostredi z 13. 8.
2018, b) Zavéretna zprava — Doplnéni hydrogeologické studie »Uhersky Ostroh — t&Zba
Sté€rkopisku®, od AQUATEST a.s. z prosince 2015 (AQUATEST a.s., prosinec 2015, doplnéni
vysledku matematického modelu), &ho? piilohou &. 2 je hydrogeologické studie ,,Uhersky
Ostroh — odbér vody z jezera“ (posouzeni podminek odbé&ru vody z jezera k zavlaham), na coZ
Zadatel poukazoval jiZ v pfiloze podaného navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru, c)
aktualizace hlukové studie pod ndzvem ,,Té%ba a uprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu —
aktualizace pro varianty dopravnich smért odvozu Sté€rkopisku, Vliv hluku z provozu, Hlukova
studie” (Ing. P. Kucielova, Ph.D. a RNDr. V. Suk), d) aktualizace hlukové studie pod nazvem
»1¢Zba a uprava §térkopisku v Uherském Ostrohu — aktualizace; Vliv hluku ze soub&hu t&Zby
a skryvky“ (Ing. P. Kucielov4, Ph.D. a RNDr. V. Suk), a f) aktualizace rozptylové studie pod
nazvem ,,T€Zba a Uprava §térkopisku v Uherském Ostrohu — Aktualizace® (TECHNICKE
SLUZBY OCHRANY OVZDUSI OSTRAVA spol. s r.0., autor Ing. Milan Cihala a Ing. Libor
Obal), kdyZ i na posledng tfi uvedené podklady (aktualizované hlukové a rozptylové studie)
Zadatel rovn&Z poukazoval jiZ v piloze podaného navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru.

S ohledem na uvedené pfedloZeni nékterych dalsich podkladi pro rozhodnuti (jakkoliv napf.
vySe uvedené sdéleni Ministerstva Zivotniho prostiedi z 30. 4. 2018 jiZ bylo na OBU zaslano
Jako piiloha vyse téZ uvedeného vyjadieni mnoha podateli zastoupenych Frank Bold advokati,
sr.o. z 18. 6. 2018) vyzval OBU dne 13. 12. 2018 vefejnou vyhlagkou (&. SBS
17437/2016/0BU-01/21) v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu ulastniky Fzeni, aby se
v této véci vyjadfili k podkladim rozhodnuti pted jeho vydanim, a to ve Ihité do 10 dnd od
doruden této vyzvy. Z&dné dali vyjadieni jiz OBU dorudeno nebylo.
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OBU v fizeni o navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh (dale také ,,navrh),
neZ piistoupil podle § 28 odst. 6 horniho zdkona k posuzovani néavrhu z hlediska ochrany
a vyuZiti nerostného bohatstvi ajeho disledki a zda vyhovuje vieobecnym technickym
pozadavkim pro vystavbu dolii nebo lomt a poZadavkim, které stanovi zvlastni predpisy pro
ochranu chranénych zjmi, zkoumal névrh z hlediska aplnosti a obsahu listin vyZadovanych
dle § 28 odst. 1 horniho zékona a shledal splné&ni poZadovanych povinnosti.

OBU posuzoval podani ucastnikil fizeni, jejich vyjadfeni, stanoviska a namitky predeviim
podle zavérd jednotlivych dotéenych organi statni spravy, které uinily formou zavazného
stanoviska. Pokud ndmitky Ggastnikii fizeni v&cn& smétuji k obsahu zavaznych stanovisek
dotCenych organt stitni spravy, dal ve viech konkrétnich ptipadech OBU ptednost (pti
hodnoceni namitek) zav&rim v t&chto zavaznych stanoviscich, a to z dale uvedenych divoda.

Obvodni bafisky utad, ktery vydava rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru, nemiiZe obsah
té€chto zavaznych stanovisek ménit, upravovat. NemiZe ani vlastnim vykladem ptisuzovat jiny
vyznam €i smysl, nez ktery do n&j vt&lil dot&eny organ. Odbornost z4vazného stanoviska je
presumovana vzhledem k tomu, Ze se v n€m dotéeny organ zabyva specializovanymi otizkami,
které si z diivodu jejich naroénosti nemiize Obvodni batisky tifad zodpovédét sam. Tedy odpada
mozZnost uvazeni, které prvky tohoto zavazného stanoviska zohlednit a v jaké mite. Pokud ma
byt obsah zdvazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti spravniho organu (§ 149 odst. 1 spravniho
fadu), musi tento spravni orgin zévazné stanovisko, ato veetné piipadnych podminek,
zapracovat do vyrokové €asti svého rozhodnuti ve véci samé, resp. jej v ném néleZit& zohlednit.
Neplati zde proto zasada volného hodnoceni dikazii podle § 50 odst. 4 spravniho Fadu.
K uvedenému lze pro tplnost citovat napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2010, ¢&. 5 As 56/2009 - 63, €. 2167/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz: ,,Podle $ 149 odst.
I spravniho Fadu je zdvazné stanovisko iikonem ucinénym dotenym sprdvnim orgdnem na
zdkladé zdkona, kiery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim ¥izeni a jehos obsah Jje
zdvazny pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravniho orgdnu. Je jednim z podkladi pro vyddni
rozhodnuti, u kterého neplati zdsada volného hodnoceni dikazi: podle § 50 odst. 4 sprévniho
Fdadu. Spravni orgdn, ktery vede Fizeni, je vydanym zdvaznym stanoviskem dotceného orgdanu
DFi vyddni viastniho rozhodnuti vdzdn a nemiiZe se od néj odchylit, nebot by tak pFekrodil
rozsah pravomoci, které mu zdkon svéfuje. Cinnost dotéeného sprdvniho orgdnu nemiiZe
spravni orgdn, ktery vede Fizeni, nahrazovat. NemiiZe o otdzkdch, které spadaji do piisobnosti
dotcencho spravniho orgdnu rozhodnout bez toho, aniz by si vyZddal zdvazné stanovisko, nebot
k tomu nema zdkonem dané zmocnéni ani odborné znalosti. Pokud by o otdzkdch svéFenych do
prisobnosti dotceného sprdvniho orgdnu rozhodl spravni orgdn, ktery vede Fizeni, jednalo by se
0 nezdkonné jedndni ultra vires, nebot zdvazné stanovisko miize poddvat s ohledem na zdsadu
legality pouze dotceny sprdvni orgdn (srov. napt. Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bohadlo, D.:
Spravni #dd. Komentdr, 2. vyddni. Praha: 2009, s. 506 a n.).“.

OBU nicméné& posoudil zédvazné stanoviska, ktera jsou podkladem pro vydéani rozhodnuti
v tomto Fizeni, ve smyslu § 149 odst. 6 spravniho ¥adu, tedy zdali nejsou nezékonna (a zdali
tedy nen tfeba dét podnét spravnimu orgdnu pfisluinému k pfezkumnému fizeni a vy&kat jeho
rozhodnuti), Zadnou nezékonnost byt’ jen n&kterého z téchto zdvaznych stanovisek viak OBU
nezjistil. Ostatné v&tSina t&chto zdvaznych stanovisek bud’ byla pfedmétem posuzovani
spravniho organu pfisluSného k prezkumnému Fizeni (zejm. tzv. verifikaéni stanovisko EIA,
které opakované prezkoumévalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi, resp. rozkladovd komise
ministra Zivotniho prostfedi), a to vzdy se zdvérem, Ze nebyl identifikovan Zadny rozpor
s pravnimi pfedpisy, nebo naopak z pfezkumného fzeni vzesla (viz. vyse uvedené souhlasné
zavazné stanovisko vodoprévniho ufadu). Stejné tak se OBU zabyval t6Z uplnosti, urditosti a
srozumitelnosti zavaznych stanovisek, jakoZ i tim, zda se sprévni orginy ptislusné k vydéni
zavaznych stanovisek nedopustily zjevného skutkového nebo pravniho pochybeni, nic
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takového viak OBU nezjistil. Rovnéz tak OBU neidentifikoval ani Z4dna nové (podrobn&j)
zjisténi, tykajici se napt. proveditelnosti zam&ru, které by byly relevantnim diivodem pro revizi
n€kterého ze zavazného stanoviska, a pokud se toho niktefi tiéastnici domahali, tak OBU
k tomu nezjistil davod.

Dotcené organy statni spravy, kterym je v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru svéfena
ochrana vefejného zéjmu (resp. jednotlivych sloZek dle rozsahu upravy zvlastnich pravnich
pfedpisi a pravomoci piisluinych dotéenych organd), vyslovily souhlas, resp. neshledaly kolizi
posuzovaného ptedmétu izeni s vefejnym z4jmem zejména v oblasti

- ochrany vod,

- vefejného zdravi,

- Zivotniho prostfedi,

- pfirody a krajiny,

- ovzdusi,

- uzemniho plénovani a vyuZiti Gzemi,
- dopravy na pozemnich komunikacich.

Obvodni bansky ufad pfedeviim z tohoto diivodu zamitl podle § 28 odst. 8 horniho zakona
vSechny namitky ucastnikG Fzeni sméfujici proti souhlasnym zdvaznym stanoviskiim
dotlenych organii statni spravy (k SemuZ pak je$t& OBU odkazuje na dal3i &st odiivodn&ni
tohoto rozhodnuti).
V daném pifpadé€ se jednalo o podklady vydanych ptedevsim dstfednimi organy statni spravy
Ceské republiky, organy statni spravy Ceské republiky nebo stétni spravu vykondvajici organy
v ramci pienesené pasobnosti..
Pfedevsim se jednalo o tyto nezbytné souhlasy, resp. zdvazn4 stanoviska vydana:
1. Ministerstvem Zivotniho prostiedi
a. pledchozi souhlas k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky
Ostroh, ze dne 1. 9. 2015, &j. 29463/ENV/15, 611/570/1,
b. podminéné souhlasné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Fivotni
prostiedi, ze dne 9. 3. 2015, &j. 12289/ENV/15,
c. zavazné stanovisko k ovéfeni souladu ze dne 26. 10. 2015, &j. 24489/ENV/ 15,
d. zavazné stanovisko kovéfeni zmén ziméru ze dne 10. 5. 2018,
¢). MZP/2018/710/222.
2. Krajskym ufadem Zlinského kraje:
a. souhlasné zavazné stanovisko, Odboru Zivotntho prosttedi a zem&d&lstvi, ze dne
23. 5. 2017, &j. IMK KUZL 34373/2017 (které zm&nilo nesouhlasné zavazné
stanovisko Méstského ufadu Uherské Hradi$té, odbor stavebniho ufadu
a Zivotntho prostfedi jako vodopravniho t¥adu), ze dne 5. 4. 2017, &. MUUH-
SZP/9014/2017/SchE,
b. podmingné souhlasné zivazné stanovisko odboru Zivotniho prostiedi
a zemedelstvi, oddéleni technické ochrany prosttedi a energetiky ze dne 15. 12.
2015, &j. KUZL 67522/2015 (dle § 11 odst. 2 zakona &. 201/2012 Sb., o ochrang
ovzdusi).
3. Krajskou hygienickou stanici Zlinského kraje
a. podminéné souhlasné zivazné stanovisko ze dne 7. 7. 2015, &. KHSZL
12052/2015.
4. Meéstskym tfadem Uherské Hradiste
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5.

a. souhrnné stanovisko Odboru stavebniho tfadu a Zivotniho prosttedi ze dne 10.
8. 2015 zn. MUUH-0ZP/45895/2015/Kr¢], obsahujici souhlasnd vyjadfeni
a stanoviska z hlediska jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi,

b. souhlasné stanovisko Odboru stavebniho Ufadu a Zivotniho prostiedi; odd&leni
dopravniho ufadu (silni¢ni spravni ufad) ze dne 21. 9. 2015, zn. MUUH-
SZP/63324/2015/9544/2015/Zap,

Meéstskym ufad Uhersky Ostroh

a. souhlasné zdvazné stanovisko, odboru stavebniho tfadu, ze dne 18. 5. 2016, zn.

1560/2016.

OBU zcela naplnil povinnost dle § 27 odst. 1 horniho zédkona a postupoval ve vzijemné
soucinnosti s dotéenymi organy, které chrani vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich piedpisi.

Vetejné z4jmy dle zvlastnich pravnich ptedpist, nejsou pfedmétem tohoto Fizeni dotceny, resp.
byl vysloven souhlas s jeho uskute¢nénim za splnéni podminek, které basisky utad je povinen
prevzit do vyrokove €asti tohoto rozhodnuti (§ 149 odst. 1 spravniho ¥adu a § 28 odst. 7 horniho
zakona). I tuto povinnost splnil OBU predeviim tim, e do vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti
pfevzal podminky stanovené dotéenymi organy statni spravy.

V pfipadé namitek

a)

b)

Jihomoravského kraje

spotivajici v ohroZeni blizkého jimaciho tizemi Bzenec I a Bzenec III sever, nelze
vyloucit havérii spojenou s tinikem ropnych latek do horninového prostedi, nebo za
uréitych neptiznivych konstelaci, pfimo do oteviené hladiny podzemnich vod, otev¥eni
volné hladiny podzemnich vod jednozna¢n& povede ke zvy3ené zranitelnosti zvodné
(napf. vdisledku povodiiovych udalosti), nasledné pak zhor§ena kvalita vody
v otevieném jezefe, napt. v disledku havarijni situace, méZe ohrozit kvalitu vody
v jimacim tizemi Bzenec I a Bzenec III. OhroZeni z4sadniho pramenisté pitné vody pro
region Hodoninska a &asti Bieclavska, zvySovani zranitelnosti CHOPAV Kvartér feky
Moravy, vytéZovani loZiska v CHOPAYV, zvySovéni zranitelnosti dané oblasti, vliv na
podzemni vodu, moZné zhorSeni kvality podzemni vody v ochranném pasmu vodniho
zdroje v disledku havarijni situace), rozpor se zékladnimi principy zékont, které
ochratiuji zdroje podzemnich vod prioritng uréenych k zasobeni obyvatel pitnou vodou,

Vodovodi a kanalizaci Hodonin a.s.

spocivajici v nemoznosti Zadatele garantovat trvalé a spolehlivé plnéni povinnosti
vyplyvajicich z § 3 odst. 2 zakona €. 258/2000 Sb., o ochran& vefejného zdravi,
zpochybnéni stanoviska EIA - v&cné nedostatky hydrogeologické studie 2012, vicné
nedostatky posudku 2014, vécné nedostatky hydrogeologické studie 2015, stfet zaméru
s aktivni z6nou zaplavového tizemi dle vodniho zékona, stfet z&méru s CHOPAV, stfet
zamé&ru s ochrannym pasmem vodniho zdroje, nezdkonnost stanoviska Méstského tfadu
Uhersky Ostroh, odbor stavebniho ufadu, v ptipadé otevieni souvislé vodni plochy
nebude v Zadném ptipadé moZné GEinnym zplisobem chranit podzemni vody, aniZ by
doslo k znehodnoceni zdroje a k znemoZnéni vyuZivani jimaciho tizemi k zasobovéni
140 000 obyvatel pitnou vodou, s ohledem na novelu zédkona 258/2000 Sb., Giginnou od
1.11.2017,

mésta Uhersky Ostroh
spocivajicich v: zdmér Zadatele neni v souladu suzemné& planovaci dokumentaci
vydanou méstem, Uzemnim plénem Uhersky Ostroh, vydanym jako opatfeni obecné
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povahy dne 27. 12. 2012, Mgstsky ufad Uherské Hradiits, Gifad vizemniho planovani
pro mesto Uhersky Ostroh, vydal nesouhlasng stanovisko dne 14.12.2015, ¢.j MUUH-
S7ZP/89765/2015SUP, je zaroveti dotéenym organem podle § 6 odst. 1 pism. f) v fizeni
podle zvlastniho pravntho pfedpisu, v némz se rozhoduje o zménach v uzemi, zavazné
stanovisko Méstského titadu Uhersky Ostroh ze dne 18.5.2016, &.j. 1560/2016 povaZuje
za nezakonné, nebot’ pfed jeho vyddnim se musel prokazatelng seznamit s obsahem
nesouhlasného stanoviska Méstského ttadu Uherské Hradite, jako pfislusného utadu
pro Gzemni planovéani, izemi, na némZ ma dojit ke stanoveni dobyvaciho prostoru je
soucasti aktivni zény ziplavového uzemi vodniho toku Moravy, nelze v souladu
s pravem ve spravnim fizeni vydévat rozhodnuti, jeZ zakladaji v Zadatelich nelegitimni
ofekavani, uzemi, na némZ ma dojit ke stanoveni dobyvaciho prostoru je soudasti
chranéné oblasti pfirozené akumulace vod (CHOPAV), pfipadnym zahdjenim vyuZivani
dobyvaciho prostoru dojde k zasaZeni mésta zvySenou prasnosti, dojde ke sniZeni
vynosi ze zem&dé&lskych pozemkii mé&sta nachazejicich se v okoli navrhované t€Zebny
a sniZeni hodnoty pozemkii mé&sta, obyvatelé mésta budou vystaveni zvySené intenzité
t€zké ndkladni dopravy a hluku, poklady kladného stanoviska Krajské hygienické
stanice jsou nedostatetné, mélo by byt pfezkouméno nadiizenym organem, obdobnég
mésto namitd nezdkonnost stanoviska EIA, ve sprivnosti posouzeni zdkonnosti
stanoviska Méstského titadu Uhersky Ostroh, odboru stavebniho tfadu, z 1 8.5.2016, sp.
zn. 1560/2016, Krajskym tfadem Zlinského kraje, sd&leni ze dne 4.7.2017, sp. zn.
KUSP 23824/2017 UP, nedostatku opravnéni obvodniho baiiského tfadu ke stanoveni
dobyvaciho prostoru na plo3e uréené pro zemé&dslstvi,

d) subjektu Spolek ZELENA HRAZ na ochranu pfirodnich a historickych hodnot Uh.
Ostrohu, spocivajicich v:

- odkrytim spodnich vod dojde kjeho nevratnému znehodnoceni, odmitame, aby
soukromy zdjem t&Zafe byl upfednostnén pied zdjmem vefejnym, lokalita se nachazi
v aktivni zéplavové zéné, pfipadné povoleni t&Zby bude v pikrém rozporu se zakonem
€. 254/2001 Sb., &imZ se relativizuji i podminky EIA &. 5, 10 a 16, neni vyfeSena
problematika uloZeni a vyvozu skryvkové zeminy, nadloini jilové vrstvy, téZené
suroviny, pfilehlé komunikace nejsou pro takovou zatéz dimenzovény, hlukova zatéz
pfedpokladané dopravni frekvence bude ve vysledku neakceptovatelns, zamér nefesi
nasledné vyuziti t&Zebniho jezera, vagni navrh vyuZiti (uvedeny v podmince EIA ¢&. 6 —
k zavlahdm), nadchazejici obdobi velkych klimatickych zmé&n, pfina¥i nedostatek vody,
odkryti spodnich vod je neomluvitelné nezodpovédné a protivici se zdravému rozumu,
pramenis§té Bzenec — komplex je nenahraditelnym zdrojem pitné vody pro 160 tisic
obyvatel Jihomoravského kraje a souasné miiZe byt zachrannym zdrojem pitné vody
pii potiZich v sousednich krajich — zejména ve Zlinském, navrhovany dobyvaci prostor
je prostorem, ktery zaujim4 dnes jiZ posledni loZisko kvalitni spodni vody, odstranénim
jilové vistvy a vytvofenim t&Zebniho jezera dojde k jeho nevratnému znehodnoceni,
protoZe neexistuji Zadné redlné moZnosti jak tomu zabrénit, DP je navrhovén na tizemi
CHOPAV, kde je zakdzéna t&zba nerostil, ktrd by vedla k odkryti hladiny podzemnich
vod, pochybni vyjimka pro pitipad nisledného vyuZiti t&Zebniho jezera
k vodohospodafskym ugeltm je naprosto nerealna, lokalita DP je v aktivni zaplavové
z6né (viz podminka & 10 stanoviska MZP), co? je v rozporu se znénim zakona &.
254/2001 Sb., absence ureni kdo bude kontrolovat viech 58 vétsinou nerealnych a
nesplnitelnych podminek podmitujicich p¥ipadnou t&*bu, environmentilni dozor
v podmince ¢. 20 je nesmysl, nesplnitelnost vzajemns odporujicich podminek &. 2. —
zakaz ohrazovani a podminky ad 44. — zamezit splachtim do t&Zebniho jezera,
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e) spolku Singularni les Uh. Ostroh z.s.,

- spotivajicich v: nikdy neposkytneme nase pozemky k tak nesmyslnému projektu, jako
je odkryti naSich spodnich vod, pokud povolite t&Zbu pfimo ve stfedu udolni nivy feky
Moravy pfimo pod naSim lesem, dojde ktakové depresi spodnich vod, Ze les
v piivodnim sloZeni nepfeZije, k daleko horiim disledkim dojde nad jimacim Gzemim
Bzenec — komplex, Ze odstranénim ochranné jilové vrstvy dojde k nevratnému
znehodnoceni loZiska kvalitni podzemni vody, coz ma dokazovat fada posudkd, Ze
posudky ve prospéch zaméru t&Zafe jsou vadné, Ze hydraulickd bariera je ,totdlni
hloupost®, Ze do$lo k vynucenym zm&ndm rozhodnuti stitni spravy,

f) obce Moravsky Pisek,

- spotivajicich v: zamér je v rozporu s platnymi pfedpisy na ochranu vod, byla vydana
celd fada nesouhlasnych stanovisek, splnitelnost nékterych z 58 podminek, stanoviska
k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostfedi, je v realné praxi aZ technicky
neproveditelnd, velmi obtiZné vymahatelnd, nesouhlasu s t&7bou térkopisku v dané
lokalit€ z diivodu obav ze znehodnoceni zdroje pitné vody, lozisko §térkopisku se mj.
nachdzi v ochranném pésmu vodniho zdroje ,,Bzenec — komplex®, (navic v blizkosti
samotnych odbérnych objekti), povolenim t&Zby by doslo k ohroZeni vodniho zdroje,
nepiipustnym prvkem je sméfovani trasy pfepravy vytéZeného $térkopisku pies obec
Moravsky Pisek, obavy z hluku a prasnosti samotného provozu t&Zby, trasa obsluzné
komunikace je navrZzena soub&Zné s na$i nové dokon&enou cyklostezkou do Veseli nad
Moravou, zamy$len4 lokalita leZi 500 metrti od vodniho zdroje, z odborného hlediska
je velmi pravdépodobné, Ze piipadna t&Zba skuten& zasdhne vyznamny zdroj pitné
vody pro nad region, t€Zba pfinese negativni dopady na mistni podpovrchové vody
a zejména, Ze rizika vznikla po odkryti hladiny podzemni vody neni moné eliminovat
Zadnym redln¢ a finanén€ proveditelnymi opatfenimi, proces posouzeni vlivu
zamyslené t&Zby na Zivotni prostfedi prob&hl podle modelu, ktery neodpovidd
skute¢nym hydrogeologickym pomérim,

g) obce Rohatec, m&sta Vracov, obce Hrusky, m&sta Kyjov, obce Karlin, obce Muténice,
obce éejé, mésta Hodonin, obce Archlebov, obce Vnorovy, obce Stary Poddvorov, obce
TvaroZzné Lhota, obce V1kos, obce Uhfice, obce RatiSkovice,

- spocivajicich v mozném ohroZeni zdrojii pitné vody pro zasobovani obyvatel uvedenych
mést a obei v jimacim izemi Bzenec I. a Bzenec 111, v&etn& ohroZeni vefejného zajmu
obce (mésta) na ochrang vyznamného vodniho zdroje v uvedeném jimacim Gzemi,

témto namitkdm OBU nevyhovél (zamitl je), nebot’ Z4dnou z téchto (ale i dal$ich) namitek
neshledal divodnou, kdyZ jejich nedtivodnost vyplyva pfedeviim zobsahu zivaznych
stanovisek (uvedenych vtomto rozhodnuti), jakoZ i stanoviska EIA, prib&hu fizeni EIA
i vysledkli posuzovéani opakované poddvanych podnéti k provedeni pfezkumného Fizeni ve
véci zavaznych stanovisek ¢&i stanoviska EIA (jak jsou tyto uvedeny vy3e i niZe v textu tohoto
odtvodnéni).

Na tomto mist€ je tak tfeba se bliZze zabyvat obsahem né&kolika sdé€leni Ministerstva Zivotniho
prostiedi (a ministra Zivotniho prostied), vydanych pfi zjevn& velmi podrobném a opakovaném
posuzovani vétSiho mnoZstvi podanych podnétt ke zruseni v pfezkumném ¥izeni jak ptivodniho
stanoviska EIA, tak nésledujiciho zdvazného verifikatniho stanoviska EIA. Jak je jiZ uvedeno
vySe, tak znaCnd Cast vyhrad v podanych podnétech (které byly vzdy vyhodnoceny jako
nedivodné) je identicka s obsahem namitek, vznesenych i v tomto Fzeni o stanoveni DP, a to
predevsim v Easti tykajici se problematiky ochrany vod dle vodniho zakona. Jelikoz OBU se
s jednotlivymi argumenty Ministerstva Zivotniho prostfedi (a ministra Zivotniho prosttedi)
ztotoZiluje (a pro stru¢nost na né odkazuje), cituje z nich nékteré jejich podstatné &asti, které
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vyvraci opodstatnénost jednotlivych namitek, a to predeviim t&ch, které se tykaji namitaného
umisténi dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh v aktivni z6n& zdplavového tizemi feky Moravy,
v CHOPAV Kuvartér feky Moravy a v ochranném pasmu vodniho zdroje Bzenec-komplex,
a v neposledni fadé i s tim souvisejiciho tvrzeného ohroZeni zdsobovani pitnou vodou. Témto
a dal¥im namitkdm OBU nevyhovél (zamitl je) pravé pfedeviim z diivodd, které jsou obsahem
niZe citované argumentace Ministerstva Zivotniho prostfedi, se kterou se OBU ztotoZiiuje,
nebot’ ji povaZuje za spravnou.

Pfitom Ministerstvo Zivotniho prostfedi je (na rozdil od OBU) nejenom odbornym statnim
organem v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, ale téZ wistfednim orgdnem stétni spravy pro
ochranu pfirozené akumulace vod, ochranu vodnich zdroj a ochranu jakosti povrchovych
a podzemnich vod, pro ochranu ovzdusi, pro ochranu p¥irody a krajiny (§ 19 odst. 2 zédkona
€. 2/1969 Sb.). Ministerstvo Zivotniho prostiedi tak mimo jiné i vykonava plisobnost ustfedniho
vodopravniho tfadu ve v&cech chranénych oblasti pfirozené akumulace vod (§ 28 vodniho
zakona), ochrany vodnich zdrojii (§ 29 a 30 vodniho zékona) a ochrany pfed povodnémi (§ 63
az 87 vodniho z&kona).

Uvodem je k tomuto vhodné citovat zaver, ke kterému Ministerstvo Zivotniho prosttedi dospélo
ihned v pivodnim stanovisku EIA (souhlasné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru
na Zivotni prostfedi z 9. 3. 2015) ,,Lze konstatovat, Ze v bézném provoznim stavu zdméru nedojde
k negativnimu ovlivnéni povrchovych ani podzemnich vod v okoli, co do kvality & kvantity.
Potencidlni negativni viivy na podzemni a povrchové vody Jsou spojené zejména s rizikovymi
a havarijnimi stavy véetné povodiiovych stavii. Posouzeni se tedy soustfedilo prevdiné na
mozZnd rizika spojend s nestandardnimi stavy. Z posouzeni vyplyvd, e pFi dodrZeni celé Fady
navrzZenych opatieni je riziko negativniho ovlivnéni vodniho prostiedi véetné blizkého Jimaciho
uzemi Bzenec-komplex nevyznamné & akceptovatelné.«.

Na téchto odbornych zévérech Ministerstvo Zivotniho prostfedi setrvalo doposud, a to i poté,
co obdrZelo totoZné argumenty a totozné podklady (posudky, studie, modely, atd.), jaké
jednotlivi u¢astnici predkladaji i v tomto tizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru. Dilkazem toho
je vySe jiz uvedené (pfedloZené jak zadatelem, tak i jednim z tdastniki domahajicich se
zamitnuti Zadosti) vyrozuméni Ministerstva Fivotniho prosttedi z 30. 4. 2018
&j. MZP/2018/430/216 (dale jen ,,vyrozumé&ni*), o odloZeni posledniho z podnéti k provedeni
prezkumného fizeni. V tomto vyrozuméni se totiZ mimo jiné uvadi:

- (ve vztahu k ptvodnimu stanovisku EIA) , Ministerstvo provedlo posouzeni vyhrad
uvedenych v podnétu se zdvérem, Ze v napadeném stanovisku EIA nebyl identifikovdn Zddny
rozpor s pravnimi predpisy, ktery by mohl mit vliv na vyrokovou &dst stanoviska EIA a ktery
by tak byl zpiisobily negativné ovlivnit dalsi pribéh navazujicich Fizeni.“ (str. 3
vyrozuméni; totéZ je pak uvedeno i ve vySe rovn&Z citovaném sdéleni Ministerstva
Zivotniho prostredi &. MZP/2017/710/2161 ze dne 30.10.2017). Jednim z navazujicich
fizeni je pravé toto fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru Uhersky Ostroh, pro které je tak
stanovisko EIA nadéle odbornym podkladem, pfiem% tento podklad neni zplsobily
negativné ovlivnit dal3i prabéh tohoto fizeni (s &imz se OBU zcela ztotoZiiuje).

- ve vztahu k verifikatnimu stanovisku EIA se pak ve vyrozuméni mimo jiné i uvadi
a doklada, Ze ,,obsah i forma pfedmétného stanoviska je v souladu s poZadavky, které na
tyto spravni vkony klade spravni Fad“, &im% (jakoZ i dalsi, podrobné&j§i argumentaci
vzavéru str. 3 vyrozuméni) se vyvraci namitka podatele o nepfezkoumatelnosti
verifikaéniho stanoviska EIA, uplatnénd i vtomto fizeni (se kterou se OBU rovn&
neztotozZiuje).
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- ve vztahu k provozu hydraulické bariéry (ktera je rovns# pfedmétem namitek v tomto
fizeni) se na str. 5 vyrozuméni uvadi: ,,Ve véci kvalitativniho viivu DPFi provozu bariéry je
tFeba vzit v iivahu skutecnost, kterd je popsdna v Dredchozim odstavci (veSkerd cerpand
voda v rdmci provozu bariéry v vizemi zistdvd), nelze se tedy domnivat, Ze se proudeéni
podzemni vody v vizemi béhem provozu hydraulické bariéry néjak zdsadné zméni. Timto
prestava byt relevantni tvrzeni podatele, e provozem bariéry by mohlo dojit ke zvyseni
PFitoku vody z jihozdpadni (aZ zdpadni) Cdsti dizemi s vyskytem zvySené koncentrace
chlorovanych uhlovodikii a dusicnanii (lokalita JiZ byla v minulosti sanovdna), a tim ke
kvalitativnimu ovlivnéni zdroje. Voda z této lokality se na dotaci zdroje podili minimdiné a
znecisténi se na kvalité vody ve zdroji (Bzenec-sever) nijak neprojevuje; problém se tykd
spiSe zdroje Bzenec I, ktery je ke zminéné lokalité blise (a mnohem ddle od planované
piskovny, nez Bzenec-sever).* a dale pak mimo jiné i ptimo ve vztahu k tomuto fizen, resp.
jeho podkladtm: ,,S ndmitkou podatele, e provoz bariéry nebyl posouzen v procesu EIA
podle zdkona ¢ 100/2001 Sb., se nelze ztotoznit. Bariéra byla navrZena jiz v dokumentaci
viivii pFedmétného zdméru na Zivotni prostiedi, podatel v procesu EIA ndvrh bariéry
Pripominkoval a jeho pFipominky jsou vypordddny v prisluSnych dokumentech (posudek;
stanovisko EIA). S ndvrhem bariéry se ztotoznil i zpracovatel oponentniho
hydrogeologického posudku (Tyléer 2015), ktery ji oznacil jako nadstandardni opatieni,
nicméné doporucil pivodni ndvrh prislusné podminky roz$iFit o stanovent koncentracnich
limitd, coZ bylo zohlednéno ve stanovisku EIA a ndsledné v predmétném stanovisku. V této
souvislosti prislusi jesté uvést, Ze v rdamci podkladii pro Fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru oznamovatel aktualizoval hydrogeologickou studii (dle prislusné podminky
stanoviska EIA, resp. pFedmétého stanoviska), pFicemz bylo ovéveno, se pro konkrémi
varianty Cerpaného mnoZstvi v jimacim iizemi je pivodnt ndvrh hydraulické bariéry zcela
dostacujici (10 vrti u jihozdpadniho a 5 vrtit u jihovychodniho okraje téZebniho jezera).“
(coZ je dokladem spln&ni podminky &. 7 stanoviska EIA, resp. verifikacniho stanoviska
EIA) a zavérem pak jest® i na konci str. 7 vyrozuméni: ,,K wlouceni vlivu jezera po tézbé
na kvalitu podzemnich vod je stanovena podminka realizace spusténi hydraulické
bariéry, coz je mozné v daném vizemi povazovat za zcela nadstandardni opatrent vzhledem
k tomu, Ze jiné vodni dtvary situované blize voddrenskému zdroji (Nova Morava, piskovna
Cerny) takové opatfeni nemaji.“.

- ve vztahu k novym posudkim a studiim, tedy znaleckému posudku GEOtest, a.s. /ve
vyrozumeéni oznatovan jako ,,Posudek (Burda 2016/ a modelovému hodnoceni jimaciho
tzemi — vodni zdroj Bzenec-komplex od PROGEO, s.r.0. /ve vyrozuméni oznacované jako
»Hodnoceni (Uhlik 2015/2016)*/, na které je odkazovano v namitkach ucastniki, ktefi
vtomto fizeni prosazuji zamitnuti Zadosti o stanoveni dobyvaciho prostoru, se
ve vyrozuméni uvadi: ,.ackoliv autori Posudku (Burda 2016) a Hodnoceni (Uhlik
2015/2016) ve svych zdvérech pitvodni matematicky model (posouzeny v procesu EIA)
zpochybiiji, jejich dilci Cdsti (zejména pak Hodnoceni (Uhlik 2015/2016)) sprdvnost
pivodniho modelu potvrzyji* — viz str. 6 vyrozumani a tam blize rozvedena argumentace.
Ta pak na str. 11 vyrozuméni pokraduje zji$ténim, e ,.se ze strany podatele jednd pouze
0 jinou interpretaci dostupnych dat o situaci v tizemi“, a déle ¥e ,,Hodnoceni (Uhlik
(2015/2016) pak sice obsahuje rovné? odlisné zdvéry oproti dokumentiim v procesu EIA,
avsak nespornym kiadem tohoto dokumentu je zcela nové zpracovany matematicky model
lokality a rovnéz velké mnozstvi shromdzdénych informaci o vizemi. pres odlisné zdavéry
loto hodnoceni potvrzuje vétSinu zdsadnich predpokladsi, na kterych je postaven
matematicky model z procesu EIA, na co# upozorfuje nap¥. Stanovisko (Josefus 2017),
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a proto se nelze ztotoZnit s ndzorem podatele uvedenym na konci kapitoly 1. na str. 10
Argumentacniho manudlu, naopak, Hodnoceni (Uhlik (2015/2016) lze povaZovat spise za
upfesnéni diive zpracovanych dokumentil (zejména téch z procesu EIA).“. Uvedenym
»Argumentaénim manualem® je pak dle str. 2 vyrozuméni dokument s ndzvem ,, Seznam
argumentii pro VaK Hodonin, a.s. v souvislosti s pldnovanym otevienim tézby 5térkopisku
Uhersky Ostroh", zpracovany RNDr. Josefem V. Datlem, Ph.D., a Ing. Janem Uhlikem,
Ph.D., v ¢ervenci 2017. TitiZ panové jsou pak na str. 4 podéni spoletnosti Vodovody
a kanalizace Hodonin, a.s. z 26. 7. 2017 uvedeni jako spoluautoii ndmitek uvedené
spolecnosti v tomto f{zeni, coZ miize pon&kud oslabovat nezaujatost autora vyse uvedeného
modelového hodnoceni spoletnosti PROGEO, s.r.o. Nejen k novym posudkim a studiim
je pak ilustrativni i z&vér vyrozuméni na str. 12, kde se uvadi: ,,Rozhodujicim kritériem
pritom byla skutecnost, Ze existujici rizika v tizemi (véetné stivajicich rizik pro jimaci
tizemi) se realizaci pFedmétného zdméru nezvysi. S tim je zcela v souladu Posudek (Landa
2017), ktery mimo jiné varuje pied tzv. ,, valkou modelit” (viz nap¥. str. 27 a 28), a rovnéz
(pro podatele paradoxné) také Hodnoceni (Uhlik 2015/2016), které uvedené potvrzuje
a k zdkonitostem matematického modelovani (kap. 5.1 na str. 24 a 25 dokumentace 1.
etapy) uvddi: ,, Zaddni modelovych simulaci pFirodniho hydrogeologického systému je vidy
podminéno pFijetim vstupnich predpokladii o rozloZeni propustnosti horninového prostiedi
(na zdkladé bodovych udajii z hydrogeologickych vrti). V této fizi se do urcité miry
uplatiiuje subjektivni pFistup zpracovatele modelu - dva nezdvisle pracujici modeld¥i nikdy
nevytvori zcela identické modely.™. Zminénym dokumentem ,,Posudek (Landa 2017)% je
dle str. 2 vyrozuméni dle citovany znalecky posudek prof, Ing. RNDr. Ivana Landy, DrSc.
ze dne 10. 9. 2017 &. 67-1-2017, ktery byl OBU zaslan p¥ilohou sd&leni Ministerstva
Zivotniho prostfedi ze dne 13. 8. 2018. Ke znaleckému posudku GEOtest, a.s. (RNDr.
Burda) se Ministerstvo Zivotniho prostfedi vyjadiuje téZ ve svém sdéleni ze dne 2. 11. 2017
(zaevidovéno pod &. SBS 36915/2017), kde uvadi, Ze ,po jeho prosetieni odborem
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a integrované prevence lze konstatovat, Ze v ném
nebyly nalezeny Zddné informace &i takové skutecnosti, které by zaklddaly divodnou
pochybnost o souladu stanoviska k posouzeni viivii provedeni zdméru na Zivotni
prostiedi s pravnimi pFedpisy &i potfebu jeho revize*, kdy? i k obsahu tohoto sd&leni OBU
ptihlédl pti hodnoceni uvedeného znaleckého posudku.

- ve vztahu k namitanému doCasnému umisténi vyt€Zené suroviny a skryvkové zeminy
v aktivni zOn€ zaplavového Gizemi (coZ je rovnéZ pfedmétem namitek v tomto fizeni) se na
str. 7 vyrozuméni uvadi, Ze ,.krdtkodobé deponovini materidlu by mohlo byt mozné
DFi splnéni podminek povodriového pldnu. Pokud tedy budou v povodiiovém pldnu
stanoveny takové podminky pro krdtkodobé deponovdni materidlu (napf. zajistént proti
rozplaveni) a pldn bude schvdlen prislusnym vodoprdvnim vifadem, pak Ize takovou cinnost
hodnotit jako moZnou a v souladu se zdkonem o voddch (tj. nebude skladovén odplavitelny
materidl). Podminka reaguje na skutecnost, Ze t&Zba bude probihat postupné
od severovychodu k jihozdpadu s tim, Ze vytéZené Cdsti budou pribéiné rekultivoviny
(pravé s pouZitim skryvky tak, aby byl pFipadny prebytek skryvky po ukonceni téZby
minimadlni).“.

- ve vztahu k namitanému vlivu na hlukovou situaci podél dopravnich tras (coZ je rovngz
pfedmétem namitek v tomto fizenf) se na str. 7 vyrozumeéni uvadi, Ze ,,Doprava suroviny
bude realizovdna po tucelové komunikaci podél Nové Moravy (zcela mimo obydlenou
oblast) s napojenim pFimo na silnici I. t¥idy 1/54 a ddle se bude rozdélovat do jednotlivych
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smérii s vyuzitim silnic 1/54, 1/55 a I/ 4 27. V hlukové studii byl vypocten prispévek
dopravy na uvedenych komunikacich se zdvérem, e viivem realizace predmétného zdméru
nedojde k hodnotitelné zmeéné v ekvivalentni hladiné akustického tlaku pro dopravni hluk,
a to ani ve varianté kapacity téZby ve vy)si 350 tis. t/rok, kterd nakonec nebyla doporudena

(stanovisko EIA, resp. pfedméné stanovisko umoztiuje pouze variantu tezby ve vy$i 200 tis.
t/rok).«.

- ve vztahu k namitanému zhorSeni odtoku povrchovych vod vlivem zvySené plochy pro
zazemi t€Zebny v aktivni zong zaplavového tizemi (coZ je rovn&Z pfedmétem namitek
v tomto fizeni) s¢ na str. 8 vyrozuméni uvadi, Ze ,.K témto ndmitkdm podatele konstatuyi,
Ze s timto ndzorem se nelze ztotoznit, nebot'v rdmci dokumentace viivi na Sivotni prostiedi
bylo zpracovdno zhodnoceni proudéni povodsiovych vod (Poyry Environment a.s., 2008),
kde bylo prokdzdno, Ze samotnd tézba ani plocha pro zdzemi nezpiisobi zhorSeni proudéni
Pri povodiiovych stavech. Naopak bylo vyhodnoceno, Ze vlivem existence té3ebniho Jjezera
dojde k mirnému zlepSeni p¥i povodiiovych stavech viivem retencni schopnosti tézebniho
prostoru. Podatel uvedené vyhodnoceni nijak konkrétné nekomentuje a nenabizi ddné
odivodnéni svého tvrzent.“.

- ve vztahu k namitanému stfetu zaméru s ochrannym pasmem vodniho zdroje (coZ je
Castym pfedmétem namitek v tomto Fizeni) se na str. 8 vyrozuméni uvadi, Ye: K témto
namitkdm  konstatuji, Ze problematika souladu & nesouladu predmétného zéméru
§ ochrannym pdsmem vodniho zdroje byla Fesena v procesu EIA, byla vyhodnocena rovnéz
zpracovatelem oponentniho hydrogeologického posudku (Tylcer 2015 ) a zdvéry
z hodnoceni jsou uvedeny ve stanovisku EIA (str. 8). Skutecnost Jje takova, Ze predmétny
zdmér je umistén v ochranném pdsmu vodniho zdroje II. stupné, pFicems podminky ochrany
uvedené v rozhodnuti o stanoveni ochranného pdsma nezakazuji t&bu Stérkopisku i
odstrattovdni kryci vrstvy (uvedené cinnosti nejsou zahrnuty ve vyctu zakdzanych aktivit).«,
a dale pak na str. 9 vyrozuméni: ,,X pFipomince podatele tkajici se ustanoveni $ 30 odst.
2 zdkona o voddch prislusi konstatovat, %e probéhly proces EIA véetné proSetieni
Dripominek podatele ukazuje, Ze realizace predmétného zdméru PFi splnéni podminek
piedmétného stanoviska nebude znamenat u vodniho zdroje ohroieni Jeho vydatnosti,
Jakosti nebo zdravotni nezdvadnosti, nelze se proto ztotoznit s ndzorem podatele, Ze by
predméné stanovisko mélo byt s uvedenym ustanovenim zdkona v rozporu.“. V této
souvislosti 62 OBU nemohl p¥ehlédnout zcela kategoricky zavér na str. 10 vyrozuméni, Ze
bylo ,jednoznacné prokdzdno, Ze k vyznamnému zvySent rizika v souvislosti s pldanovanou
téZebni Cinnosti nedojde*.

- ve vztahu k namitanému stfetu zdmé&ru s chran&nou oblasti pfirozené akumulace vod
(CHOPAV) a s tim spojené nédmitce nesplnéni podminek pro vyjimku ze zékazu t&Zby
piizplisobenim moZnostem nésledného vodohospodétského vyuziti prostoru loZiska (coz
je rovnéz Castym piedmétem namitek v tomto fizeni) se na str. 9 vyrozumé&ni uvadi, Ze:
K otdzce, zda je k tézbé v CHOPAV nutné ziskat souhlas viddy, je treba konstatovat, 3e
obecné je dle narizent viddy ¢ 85 / 1981 Sh. té%ba nerostii povrchovym zpiisobem nebo
provddeéni jinych zemnich praci, které by vedly k odkryti souvisié hladiny podzemnich vod
v oblastech CHOPAV zakdzdna, resp. je moind jen s pFedchozim souhlasem viddy.
Nicméne, jak sdm podatel v Argumentacnim manudlu uvddi, podle ustanoveni $ 2 pism. e)
bod 1. natizeni viddy ¢ 85 / 1981 Sb. je téZba §térks, piskii a Stérkopiskii povrchovym
zpiisobem vyloucena z tohoto zdkazu za podminky, Ze casovy postup a technologie téZby
budou prizpisobeny moznostem ndsledného vodohospoddiského vyuZiti prostoru loZiska.
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Z plamné legislativy tak plyne, %e pri spinéni této podminky neni pro tézbu $térku, pisku
a Stérkopisku v vzemi CHOPAV nutny souhlas viddy. Die rozhodnuti Krajského viadu
Zlinského kraje ze dne 23. 5. 2017 (¢j. KUZL 34373/201 7) tato situace v pFipadé lokality
Uhersky Ostroh nastala (jednd se o rozhodnuti, kterym bylo zménéno zdvazné stanovisko
Meéstského wfadu Uherské Hradisté ke stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh).
Otdzka, zda Ize vyuziti vody z jezera po skoncent 1€Zby povaZovat za vodohospoddFské
vyuZiti, byla FeSena jiz v procesu EIA se zdvérem, Ze to mozné je, neni tedy ddn Zadny
objektivni  divod (kromé vyjddieni ndizoru podatele) se domnivat, Ze vyusiti vody
k zaviahdm za vodohospoddrské vyuziti povaZovat nelze. Nicméné jif v procesu EIA byl
prezentovdn rovnéZ ndzor zpracovatele posudku EIA (Bubdk 2014), Ze za splnéni podminky
uvedené v narizeni viddy & 85/1981 Sb. je mozné povazovat to, Ze pfedmétny zamér (Casovy
postup a technologie 1&2by) je navrZen takovym zpiisobem, ktery nevyluc¢uje moznost
nasledného vodohospoddfského vyuziti prostoru logiska, a JiZ neni podstatné, zda se bude
Jednat o Eerpdni vody k zdviahdm zemédélskych pozemkii, jimdni vody pro voddrenské
vyuziti (nap¥. obdobné jako z jezera Ostrozsky, Novd Ves), Ci jiny zpiisob, pFicemZ plati, ze
nesmi byt omezeno stavajici vodohospoddrské vyuziti spocivajici v jimdani podzemni vody
(coz ostatné potvrzuje pravé rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 23. 5.
2017 zmifiované v pFedchozim odstavci).“. K uvedenému zbyva dodat, Ze dle Zadatelem
doloZeného Hydrogeologického posudku »Uhersky Ostroh — odb&r vody z jezera® od
AQUATEST as. ze dne 27. 8. 2015 (posouzeni podminek odb&ru vody z jezera
k zavlahim) je moZné nasledné vodohospodarské VyuZiti prostoru loZiska pro odbér vody
z t€Zebniho jezera k zavlaham, kdy? se zde soudasné uvadi, Ze ovlivnéni jimactho tGizemi
Bzenec — Komplex nenastane, a e mira ovlivnéni mnoZstvi i jakosti zdrojé podzemnich
vod je na urovni nulového rizika. Ze vieho vyse uvedeného tak vyplyva, Ze mnohymi
ticastniky fizeni namitany zakaz t&Zby v CHOPAYV se tak pfinejmensim na stanoveni DP
Uhersky Ostroh nevztahuje. Témto nadmitkam tak OBU nemohl vyhovét a zamitl je.

- ve vztahu k namitané potiebé uptednostnit vefejny zajem na ochrané vod nad soukromym
zéjmem na vyt&Zeni loZiska (co je taktéz pfedmétem namitek v tomto fizeni) se na str. 11
vyrozumeni uvadi, Ze: ,,v daném pripadé nejde o upfednostnéni jednoho zdjmu pred
zdjmem jinym, nebot bylo vyhodnoceno (a tento stav i Ppo posouzeni v§ech aktudlnich
Dpripominek podatele stdle plati), Ze vefejny zdjem na ochranu vod nebude téZbou dotcen
(nedojde ke zvySeni vizik pro jimaci vizemi nad stdvajici tiroveri bez zdméru tézby).«. S timto
zavérem se OBU ztotoZiluje a dodava k ndmu, Ye téZ zijem na vyuZivani nerostného
bohatstvi (které dle § 5 odst. 1 a 2 horniho zikona tvoii vyhradni loZiska) je nepochybn&
zjmem vefejnym, pfiem? naplnénim vefejného zdjmu stitu na fadném vyuZivani
nerostného bohatstvi je i hornickd &innost organizaci, tfebas provadéng v ramci jejich
podnikatelské &innosti (pravni véta rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 5.
2009, &. 4 As 68/2008 - 138, & 2254/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

- ve vztahu k namitané potfeb& uplatn&ni principu pfedb&Zné opatrnosti (coZ je rovné
soucasti namitek v tomto fizeni) se na str. 11 vyrozuméni uvadi (ve shodé€ i s nazorem
OBU), Ze: =princip predbéiné opatrnosti byl uplatnén, nebot v procesu EIA bylo zcela nad
rdmec poZadavki zdkona ¢ 100/2001 Sh.  zaddno zpracovani  oponeniniho
hydrogeologického posudku (Tylcer 2015) prdvé pro potvrzeni Ci vyvrdceni pochybnosti
v hodnocenych viivech na podzemni vody. Sprdvnost zdvérii hodnoceni uvedeného

v dokumentaci bylo potvrzeno, a proto bylo vyddno k zaméru souhlasné stanovisko EIA.
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Skutecnost, Ze vyhodnoceni vlivu na podzemni vody provedené v procesu EIA je plamé
i z dneSniho pohledu, implicitné doklddd také Posudek (Landa 2017).%.

Opodstatnénost namitek zaloZenych na tvrzeném ohroZeni zdsobovani pitnou vodou (jakoz
1 spravnost a vérohodnost dilkazu v podob& vyse jiZ uvedeného posudku GEOtest, a.s.) pak
vyvraci téZ vySe jiZ uvedeny znalecky posudek prof. Ing. RNDr. Ivana Landy, DrSc. ze dne 10.
9.2017 €. 67-1-2017, ke kterému je tfeba uvést, Ze se jedna o posudek obsahujici dolozku znalce
dle § 127a zékona &. 99/1963 Sb., obdansky soudni tad, tedy se i pfi jeho provadéni k dikazu
spravnim organem postupuje stejn€ jako pfi provddéni znaleckého posudku znalce
ustanoveného spravnim organem — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 2. 7. 2015, ¢.9
As 206/2014 — 48 (oproti tomu vy$e téZ uvedeny posudek GEOtest, a.s. takovou dolozku
neobsahuje, tedy méa ditkazni vihu jen jako bé&Zny listinny dikaz, predloZeny ucastnikem).
Z tohoto znaleckého posudku pak jsou vyznamné predeviim tyto zavery znalce: ,,V Zddném
z posudkil, jak kladnych, tak i zdpornych, tj. vylucyjicich & podporujicich tégbu piskii v zdjmové
oblasti, nejsou uvedena zjisténi o nepriznivém viivu t&zby $térkopiskii na provozovand jimaci
uzemi. To svédct o skutecnosti, Ze stdvajici téZba nemd na voddrenské vyuZiti uizemi a na tvorbu
indukovanych zdsob vyznamny &i nepFiznivy viiv.* (odpovéd na otazku &. 2); ,,Pldnovand tézba
Stérkopiskii vyznamnéji neovlivni indukované zdsoby podzemnich vod vyuzivané v JU Bzenec [
a Bzenec III sever a jih.“ (potitek odpov&di na otézku &. 3); ,.Na zdkladé vyse uvedenych
a komentovanych zdvéri vyvozuji, %e posudek znalce Burdy neposkytl objektivni a nezaujaté
informace, které by bylo mozné pouzit p¥i rozhodovacim procesu v dané véci. V posudku se
znalec nedokdzal oprostit od emotivni zaujatosti a posudek je proto dle mého ndzoru
nepouZitelny ve spravnim Fizeni.“ (odpovéd’ na otazku &. 9, pfidem? jako wposudek znalce
Burdy* je oznatovan posudek GEOtest, a.s., ktery jak je vy$e uvedeno ma dikazni vahu prosté
listiny, pro¢eZ tak nelze pfehlédnout, pokud je jinym diikazem s vahou znaleckého posudku
takto jednozna¢né a vaZn& zpochybtiovana jeho spravnost); ,,Z veskerych vySe uvedenych analyz
dle mych zjisténi a poznatkii vyplyvd, %e realizaci zdméru nedojde k vyznamnému ndriist
stavajicich rizik. Za hlavni potencidini riziko Ize jiZ nyni povazovat kvalitu vody ve vodnich
tocich, jelikoz voddrensky jimand voda vznika predevsim indukovanou infiltraci Ficnich vod do
vod podzemnich. Toto riziko je vSak eliminovdno dostatecnou (Cistirenskou schopnosti
Stérkopiskil, kterymi Ficni voda k vodnim zdrojim prosakuje na vzddlenosti stovek metrsi. Zdmér
1éZby se pritom nachdzi ve vicendsobné vétsi a zdroveri tedy bezpecnéjsi vzddlenosti od vodnich
zdroju, nezli vodni toky. Ke vzniku ohniskové kontaminace o extrémné vysokych koncentracich
(napt. jako tomu bylo u kontaminace chlorovanymi uhlovodiky na lokalité Kovo — Desta -
Velprum), nikdy nemiiZe dojit prostfednictvim zdtopy Ficni vodou PFi povodnich (viivem
vysokého Fedéni) a ani teoretickd zdtopa piskovny pFi povodni proto nemiize predstavovat
vyznamnéjsi ndrist soucasnych rizik, jelikoz stejnd ¥i¢ni voda by, tak jako tak, infiltrovala k
vodnim zdrojim z vodnich tokii a filtract by se ucinné vydistila. Tento princip vodadrenského
Jimani je uplatfiovdn a ovéfen na nespoctu lokalit nejenom v CR, ale i v zahranici.“ (vyznamna
¢ast odpovedi na otazku ¢&. 10).

Zavery znaleckého posudku prof. Ing. RNDr. Ivana Landy, DrSc. ve vyse J1Z opakovang
citovaném vyrozuméni z 30. 4. 2018 odsouhlasilo i Ministerstvo Zivotniho prostiedi — viz napf¥.
tato Cast na str. 10 vyrozuméni: ,,PFiklady téZeb v blizkosti jimacich vizemi pak nabizi na str. 53
- 34 Posudek (Landa 2017), s jehoz zdvéry Ize souhlasit. Tento znalecky posudek uvddi na str.
36 - 50 dalsi obdobné priklady v CR a v zahranici, ¢ims ilustruje, Ze téZba Stérkopisku
s ndslednym vznikem jezera nezpiisobuje ohroZeni podzemnich vod, naopak je ji vyufivano
k umélému dopliiovini zdsob podzemnich vod pFi ndsledném voddrenském vyuziti.“. Téz
s témito zavéry Ministerstva Zivotniho prostfedi a znaleckého posudku prof. Landy se OBU
ztotoZiiuje.
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Skute¢nost, Ze stanovisko EIA i verifikatni stanovisko EIA bylo pfedmétem opakovaného
posuzovani na zikladé opakovan€ podavanych podné&td k provedeni prezkumného fizeni
(v€etne posuzovéni rozkladovou komisi ministra Zivotniho prosttedi) pak vyplyva téZ z dopisu
ministra Zivotniho prostredi pfedsedovi vlady ze dne 31. 7. 2017. V ném se pak mimo jiné
napiiklad uvadi, Ze ,,moZnost oviivnéni kvality & vydatnosti vodniho zdroje Bzenec byla na
zdkladé provedeného procesu posuzovdni vyloucena®, opétovné se zdiivodiiuje moZnost t€Zby
Sterkopiskt i v CHOPAV (za splnéni podminek, které v tomto konkrétnim p¥ipad® splnény
jsou), a v neposledni fad& se zde té2 op&tovné uvadi, Ze se na dany zdmér nevztahuje zakaz
t€Zby v aktivni z6n& ziplavového uzemi, a to z divodu, Ze ,,zhorsent odtoku povrchovych vod
v diisledku realizace navrhovaného zdméru nebylo identifikovano (zhodnoceni proudéni
povodiiovych vod provedla v rdmci procesu posuzovdni spolecnost Péyry Environment a.s. se
zdvérem, Ze zFizeni 1éZebny nezhorsi odtokové poméry, naopak po vybudovani piskovny mirné
poklesne droveri hladiny povodiiového priitoku vlivem retenéniho prostoru téZebni jdmy)“.
TotéZ pak dokladaji i pfedchozi vyrozum&ni Ministerstva Zivotniho prosttedi o odloZeni
pfedchozich podnéth k pfezkumnému fzeni (podané spolegnosti Vodovody a kanalizace
Hodonin, a.s. a Krajskou hygienickou stanici Jihomoravského kraje) ze dne 9. 6. 2016, 9. 5.
2016 2 9. 10. 2015.

Ve vySe téZ uvedeném souhlasném zdvazném stanovisku Krajského tifadu Zlinského kraje,
odboru Zivotniho prostfedi a zeméd&lstvi, odd&leni technické ochrany prostfedi a energetiky ze
dne 15. 12. 2015, &j. KUZL 67522/2015 (dle § 11 odst. 2 zékona &. 201/2012 Sb., o ochrang
ovzdusi) se tento piisludny orgén ochrany ovzdusi vypofadal mimo jiné i s vyhradami Mé&sta
Uhersky Ostroh ohledné namitané (shodn& jako v tomto fizeni o stanoveni DP) zvysené
prasnosti, dopravniho zatiZeni a negativniho ovlivnéni kvality bydleni v Uherském Ostrohu,
které neshledal ani z ¢asti divodnymi. Krajsky tufad jako z podkladu pro vydani uvedeného
zavazného stanoviska (pfiloZeného k Zadosti o jeho vydani) vehézel mimo jiné i z Rozptylové
studie a Odborného posudku (oznadeny na str. 3 a 4 zavazného stanoviska), kdyZ ohledng
uvedeného posudku, zpracovaného autorizovanou osobou, dospél k zavéru, Ze ,,obsahuje
Jednoznacné a Fadné odiivodnéné vyjddreni o tom, Ze pouzité Feseni bude spliiovat pozadavky
zdkona o ochrané ovzdusi. Déle se pak v uvodu str. 4 zavazného stanoviska uvadi, Ze »Orgdn
ochrany ovzdu$i se zabyval vyhodnocenim zvySené prasnosti v diisledku tézby a upravy
Stérkopisku v Uherském Ostrohu v rdmci predloZené rozptylové studie. Po dikladném
prostudovdni  predloZenych materidlii orgdn ochrany ovzdusi konstatuje ndsledujici.*
(nasleduje odborny popis konkrétnich prim&mych roénich koncentraci &astic, imisnich limitd,
atd.) ,,.Z vysledki studie vyplyvd, Ze stanovené imisni limity budou v dané lokalité plnény
s velkou rezervou. Proto tuto ndmitku Mésta Uhersky Ostroh povaZuje krajsky wrad
za nediivodnou.”. Namitkam ucastnikt Fizeni tykajici se tvrzenych negativnich zasaht do
ovzdusi tak OBU predeviim z t&chto divodi nevyhovél. Ohledné vlivii dopravy pak Krajsky
Ufad na téméf mist¢ uvedl, Ze ,,mira ndristu dopravni zdtéZe byla vyhodnocena v rdmci
posouzeni viivu zdméru na Zivotni prostiedi podle zdkona & 100/2001 Sb.“, s &imZ se OBU
rovnéZ ztotoziiuje (lze k tomu ve struénosti dodat, Ze souasti dokumentace v tzv. procesu EIA
byla téZ hlukovd studie, rozptylova studie a studie o hodnoceni vlivii na vefejné zdravi,
ze kterych vyplyva v fizeni EIA akceptovany zavér, Ze t&Zba térkopisku v DP Uhersky Ostroh
v&etné obsluzné dopravy nebude pro obyvatele v okoli predstavovat vyznamné zdravotni riziko
hluku nebo imisi $kodlivin z ovzdusi), proe? OBU nevyhovél némitkdm tykajicich se
tvrzenych negativnich vlivi dopravy (a téZ z divodi uvedenych jiz vySe, navic dopravni
napojeni DP bude pfedmétem dal3i povolovaci faze, tedy povoleni hornické &innosti).

Ve vztahu k podéni spole¢nosti Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s. a dvaceti mést a obci ze
dne 18. 6. 2018 evidovaného pod &. SBS 19134/2018, véetng ptiloZenych listin tykajicich se
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Ceské geologické sluzby (jak jsou jiz uvedeny a hodnoceny vyse), véetné doplnéni ze dne
30.7.2018 a pfiloZené hydrogeologické analyzy (rovn&Z viz vyse), OBU uvadi, Ze v t&chto
podanich uvedené argumenty a k nim pfilozené listiny neshledal OBU z vySe uvedenych
ditvodii byt zplisobilym podkladem pro rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu, a naopak OBU zamitl
v nich obsaZené namitky. TotéZ se pak tykd vyse jiz téZ uvadéného a hodnoceného znaleckého
posudku spole¢nosti GEOtest, a.s., pfedloZeného Jihomoravskym krajem (z vyse uvedenych
diivodii neshledal OBU tento posudek byt zpusobilym podkladem pro rozhodnuti o zamitnuti
navrhu).

Vyse jiZz podrobnéji uvedené 1ze zjednodusen& shrnout tak, e pfedmétem namitek a vyhrad
v jednotlivych podanich udastnikd fzeni i dalSich osob, jakoZ i v jimi piedloZenych listinach
(zahrnujici i stanoviska CGS, posudky, studie, analyzy, apod.), jsou otdzky vyfeSené
v zdvaznych stanoviscich dotéenych organi statni sprévy, jak je podrobngji uvedeno vyse.
Z divodii vyse jiz rovnéZ uvedenych pak OBU zobsahu zévaznych stanovisek vychazel,
namitky smeFujici proti nim (at’ jiz pfimo ¢&i co do obsahu) neshledal ditvodnymi, a ve vyroku
tohoto rozhodnuti je zamitl.

Je-li zpochybiiovano opravnéni Obvodniho batiského Gradu ke stanoveni dobyvaciho prostoru
na plo3e urené pro zem&d&lstvi, tak OBU dovozuje svoji pravomoc mj. i z § 27 odst. 6 horniho
zakona, podle kterého: ,,Stanoveni a zména dobyvaciho prostoru je i rozhodnutim o zméné
vyuZiti sizemi v rozsahu jeho vymezeni na povrchu.“ Obdobné dle § 80 odst. 2 pism. b)
stavebniho zikona je stanoveni dobyvaciho prostoru rozhodnutim o zmé&ng vyuziti Gzemi.
Dobyvaci prostor tak Ize stanovit i na zemed&lské pde, takovy postup nevyluuje horni zakon,
stavebni zdkon ani jiny pravni pfedpis. To vie samoziejmé za dodrZeni podminek dle zédkona
C. 334/1992 Sb., o ochran& zeméd&lského pidniho fondu, které v tomto piipads byly splnény,
¢ehoZ dikazem je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedené souhlasné zavazné stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostfedi z 16. 3. 2016. V tom se pak mimo jiné uvadi, Ze ,,nevratnou
zménou tak md byt podle navrhovaného dobyvaciho prostoru dotlena prFeviziné puda
s podprimérnou produkcni schopnosti (v rdmci FeSeného klimatického regionu), Y. puda
s omezenou ochranou”.

Pokud jde o namitky neposkytnuti pozemka k t&zb&, OBU zdliraziivje, Ze fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru samo o sob& neumoZiiuje Zadateli provadét hornickou &innost, tedy
otvirku, pfipravu a dobyvéni vyhradniho loziska (laicky fedeno t&Zit). Vlastnik pozemku, na
kterém je stanoven dobyvaci prostor, neni dotéen v prévu uzivat nemovitost dosavadnim
zpisobem. Organizace, ktera hodla pfistoupit k zahdjeni dobyvani, musi v dal§im ¥izeni
(o povoleni hornické ¢innosti dle § 17 zikona o hornické &innosti) dle § 33 horniho zakona,
vyfesit tzv. stfety zajmd. Tim je v tomto piipadé dosaZeni soukromopravni dohody s vlastnikem
pozemku (napf. pachtovni ¢ kupni smlouvou). Uvedené lze shrnout tak, Ze stanoveni
dobyvaciho prostoru je$té neznamend, Z¢ v ném miZe byt zahdjeno dobyvéni vyhradniho
loZiska. Podle ustanoveni § 24 odst. 1 horniho zdkona se miiZe zah4jit dobyvani vyhradniho
loZiska ve stanoveném dobyvacim prostoru aZ po vydani povoleni obvodnim bariskym Gfadem.
Povoleni hornické €innosti - otvirky, ptipravy a dobyvani vyhradniho loZiska v dobyvacim
prostoru Uhersky Ostroh bude pfedmétem samostatného spravniho fizeni vedeného OBU na
zaklade Zadosti organizace, které byl stanoven dobyvaci prostor, a pfed podinim zadosti musi
byt mimo jiné vyfeSeny stfety z4jmli s vlastniky pozemkd, které budou dotéeny vyuZitim
vyhradniho loZiska v souladu s ustanovenim § 33 odst. 1 horniho zakona. Namitky tohoto typu
tak sméfuji az do dalsi povolovaci etapy (do jiného, budouciho ¥izeni).

Zastupci spole¢nosti Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s. ptedali OBU pfi tstnim jednani dne
17. 8. 2016 usneseni zastupitelstev 57 mé&st a obci tohoto zn&ni: ,, Zastupitelstvo mésta/obce
bere na védomi zdvazinost problematiky t&Zby §térkopisku na vizemi katastru mésta Uhersky
ostroh a tim ohroZeni pramenisté Bzenec komplex. Zastupitelstvo mésta/obce vyslovuje zdsadni
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nesouhlas se zdmérem té7by Stérkopisku v k.4i. Uhersky Ostroh a Pripojuje se k podnétu KHS
Brno k zahdjent prezkumného Fizeni ve véci stanoviska MZP ze dne 9. 3. 2015.. Jedna se o tyto
uzemn& samospravné celky: obec Sardice, obec Tynec, obec Josefov, obec Karlin, obec
BlatniCka, obec Viesovice, obec Hysly, obec StraZovice, mésto Kyjov, obec Muténice, obec
Moravsky Pisek, obec Nenkovice, obec Zarosice, obec LuZice, obec Sobiilky, obec Nova Lhota,
mésto Hodonin, m&sto StraZnice, obec éejé, obec Hovorany, obec Tvarozna Lhota, obec
Mouchnice, obec Draziivky, obec KuZelov, obec Uhfice, obec Zeletice, obec éejkovice, obec
Dolni Bojanovice, obec Petrov, obec Keldany, obec Vnorovy, mésto Dubiiany, mésto
Kory€any, obec Vlko§, obec Vacenovice, obec Dambofice, obec Zeravice, mésto Veseli nad
Moravou, obec Mala Vrbka, obec Stary Poddvorov, mé&sto Vracov, obec Sudoméfice, obec
Archlebov, mésto LanZhot, m&sto Bzenec, mésto Zd4nice, obec Prusanky, obec Milotice, obec
Skoronice, obec Krumvif, obec Bukovany, obec Kostice, obec Ratiskovice, obec Hrusky, obec
Svatobofice-Mistfin, obec Rohatec, obec JeZov.

Obvodni bétisky ufad vyhodnotil vy¥e uvedena usneseni zastupitelstev s ohledem na obsah
zavaznych stanovisek, kterd se zabyvala ohroZenim pramenisté Bzenec komplex. Dotéené
organy statni spravy, kterym piislusi ochrana vetejného z4jmu na ¥ivotnim prostiedi, vefejného
zdravi ¢i ochrana vod, nesdili obavy obci. Nesouhlas vice & méng vzdéalenych obci a mést
nemiZe byt a tedy ani neni divodem (podkladem) pro zamitnuti navrhu v tomto Fizeni,
obzvlasté kdyZ diivody takto projeveného nesouhlasu jsou vyvraceny obsahem zévaznych
stanovisek, uvedenych vtomto rozhodnuti (jakoZ i ve stanovisku EIA a vySe uvedeném
znaleckém posudku prof. Landy), o jejichZ spravnosti nem4 OBU relevantni dtivod pochybovat.
K namitkdm ucastnikd fizeni sméfujici proti t&7b&, podminkdm stanoviska MZP pro fazi tzv.,
»realizace®, nemohl Obvodni bafisky ufad pfihlédnout (kroms vyse uvedenych skuteénosti) ani
z divodu, Ze se nevztahuji k tomuto Fizeni, ale budou predmétem aZ dalsi povolovaci faze, tedy
pfedmétem fizeni o povoleni hornické &innosti dle § 17 zékona o hornické &innosti.

Podle § 28 odst. 6 hornjho zakona Obvodni baiisky ufad v fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru posuzuje navrh pfedev$im z hlediska ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi a jeho
disledki; pfitom posoudi, zda je navrh v souladu srozhodnutim o stanoveni chrinéného
loZiskového uizemf; a zda vyhovuje vieobecnym technickym pozadavkim pro vystavbu lomi
a pozadavklim, které stanovi zv14stni pfedpisy pro ochranu chranénych zajma.

OBU konstatuje, Ze vtomto fizeni posuzovany navrh organizace vyhovuje poZadavkim
vyhlasky €. 172/1992 Sb., o dobyvacich prostorech, rovné? podle horniho zékona organizace
splnila povinnosti v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, rovn& organizace obdrZela
aviizeni dolozila pfedchozi souhlas Ministerstva Zivotniho prostiedi, jenz byl projednan
s Ministerstvem primyslu a obchodu Ceské republiky. Predchozi souhlas Ministerstva
Zivotniho prostfedi v tomto pfipad& neni vazine na splnéni podminek vztahujicich se k tvorbé
jednotné surovinové politiky Ceské republiky.

Z uvedeného vySe v odiivodnéni tohoto rozhodnuti OBU usoudil, e navrh na stanoveni
dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh neni ani vrozporu s vefejnym zijmem na ochrand
a vyuziti nerostného bohatstvi Ceské republiky, a Ze vyhovuje vieobecnym technickym
poZadavkim pro vystavbu lomii a poZadavkim, které stanovi zvlastni pfedpisy pro ochranu
chranénych z4jmu.

Prosty nesouhlas se stanovenim dobyvactho prostoru (resp. s navrhem na stanoveni dobyvaciho
prostoru Uhersky Ostroh) vyslovil ve svém podéni Thomas Cerny, bytem 76, avenue ¢ Villiers,
75017-Paris. OBU nemohl prostému nesouhlasu vyhovét, nebot nivrh na stanoveni
dobyvaciho prostoru spliiuje naleZitosti vye uvedenych pravnich piedpisii a souéasnd
neexistuji Zadné zékonné divody, pro které by bylo moZné ¥adng podanou Zadost o stanoveni
dobyvaciho prostoru zamitnout. Navrhovatel rovné# dolozil vyfeSeni dopadi na zikonem
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chran&né zajmy, a to pfedevsim v podobs souhlasnych zdvaznych stanovisek dotdenych organt
statni spravy.

Utastnik zeni, MUDr. Jiti Wachsmuth, pfedal Gfadu pisemné vyjadieni k véci (ze dne 31. 7.
2017), evidované zdejsim tfadem pod &j. SBS 26025/2017. Z podkladd zaloZenych ve spise
dospél k zavéru, Ze se zde jedn4 hlavng o bezpetnost obyvatelstva dvou krajii nikoliv o projekt
t€Zby. Podle G¢astnika fizeni je zde nutné, aby spole&né stanovisko dvou zainteresovanych kraji
bylo postaveno na tfech zasadach — 1. stanovisko a rozhodnut{ organi ochrany vefejného zdravi
(KHS a zdravotni tstav), 2. stanovisko a rozhodnuti odbort Zivotniho prostiedi KU a 3. nézor
a rozhodnuti utvart krizového fizeni. Ugastnik Fizeni déle uvadi, Ze viechna stanoviska mus{
byt souhlasné a pokud ne, tak je to na rozhodnuti vlady nebo na rozhodnuti Bezpeénostni rady
statu. K tomu OBU uvadi, e v fizeni byla zaloZena viechna zivazni stanoviska dotenych
organii stétni spravy. VSechny jsou souhlasné. Pokud jde o vyjadieni samospravného celku —
Jihomoravského kraje, tento subjekt neni dot¢enym orginem statni sprévy a obsah jeho
vyjadfeni je v rozporu s odbornym posouzenim dotcenych organi statni spravy ve vydanych
zavaznych stanoviskich, kterym dal OBU p#i posouzeni vyjadfeni prednost. Vlada Ceské
republiky jako vrcholny organ vykonné moci neni Zadnym pravnim pfedpisem zmocné&n
k vydéni stanoviska v Hzeni o stanoveni dobyvaciho prostoru jako podkladu pro rozhodnuti
o stanoveni dobyvaciho prostoru. OBU v tomto fizeni neobstaral nézor ani rozhodnuti »utvari
krizového F{zeni“ — podle zkona &. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni, zdkona ¢&. 239/2000 Sb.
ani zdkona ¢. 241/2000 Sb., kdyZ neni pro ¥izeni a rozhodnut{ o stanoveni dobyvaciho prostoru
zaloZena pravomoc nékterého z organi dle uvedenych zékont, jako dot&eného orginu stétni
Spravy.

Obec Ratiskovice ve svém podani ze dne 12. 6. 2018 op€tovné uvedla, Ze zdsadn& nesouhlasi
se stanoveni DP, a to opétovné s tvrzenim, Ze dojde k ohroZeni kvality a mnoZstvi pitné vody
ze zdroje Bzenec-komplex, kteréxto tvrzeni viak OBU z vyse uvedenych diivodd nemd za
spravné, a takovou nedtivodnou ndmitku proto zamitl. TotéZ se tyké i prakticky totoZné namitky
(obci oznalené za pripominku, poukazujici téZ na ,obdobi sucha®) Obce Hrusky ze dne
14.7.2017 (€. 23946/2017) a M&sta Kyjov (podané dne 4.8.2017, ¢.j. 26216/2017).

Pod ¢&. SBS 27965/2017, &. SBS 19523/2018 a &. 30146/2018 byly do spravniho spisu
zaloZeny podani, resp. namitky Ing. Jarmily K#iZkové (a to ze dne 18. 8. 2017, resp. ze dne 17.
6.2018). OBU zamitl namitky Ing. Jarmily KiiZkové:
- smefujici k procesu, jak byly vydany zavazn4 stanoviska dotCenych organt statni spravy
a ochrané pravem chrandnych zajmt (Krajského utadu Zlinského kraje, resp.
Ministerstva Zivotniho prostfedi, dale piislusného stavebniho ufadu, vodopravniho
ufadu, ptislusného organu ochrany vetejného zdravi, Ministerstva zdravotnictvi),
- sméfujici k vyuZiti k oznadenych znaleckych posudk,
- sméfujici k postupu premiéra (odpis St&rkovych zdsob) &i absenci souhlasu vlady Ceské
republiky,
- sméfujici k provozovani hydraulické bariéry po skonéeni dobyvani,
- smefujici k rozifeni okruhu dotdenych organd stitni spravy o vodopravniho tiadu
Méstského uradu Veseli nad Moravou.

Obvodni bérisky ufad vyse uvedenym ndmitkam nevyhovél (zamitl je), pokud jde o prezkum
procesu pofizeni, resp. vydani zdvaznych stanovisek dotéenych organu statni spravy (resp.
rozhodnut{ stétnich organd, které jsou povolany k prezkumu zdkonnosti takovych stanovisek),
a to zdivodi vySe jiz uvedenych, na které tak OBU pro struénost odkazuje. K vyse jiz
uvedenému lze dale dodat, Ze ptipadnou napravu vécné nespravnosti n&kterych zavaznych
stanovisek 1ze uplatiiovat v procesu odvolaciho fizeni, u vécnd nadfizenych orgdnl statni
spravy, které eventudlné takové nespravné rozhodnuti vydaly (§ 149 odst. 5 spravniho ¥adu).
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Okruh dot€enych organt stétni spravy nebyl rozsifen o vodoprévni tfad Méstského ufadu
Veseli nad Moravou. OBU hodnotil mistni pfislusnost vodopravnich ufadd v dané véci s tim,
Ze v fizeni uplatnil zavazné stanovisko jako vodopravni ti¥ad Méstsky ttad Uherské Hradists.
Piedmét Cinnosti, resp. pfedmét tohoto ¥zeni (stanoveni DP Uhersky Ostroh) se uskute¢tiuje
mimo lizemni piisobnost stanovenou pro Méstsky vitad Veseli nad Moravou jako vodopravniho
fadu. Jakoukoliv pochybnost v otdzce kompetentni pisobnosti OBU vyloudil, zvlast’ za
situace, kdy se zdkonnosti zivazného stanoviska Mé&stského tfadu Uherského Hradidts
opakované zabyval funkéné nadfizeny vodopravni titad — Kraj sky ufad Zlinského kraje (ve vyse
jiZ uvedeném prezkumném ¥izeni), na jehoZ rozhodnuti je pak ve vySe citovanych sdélenich
a vyrozumenich odkazovéno i Ministerstvem Zivotniho prostiedi, které vykonava pusobnost
1 Gstfedniho vodopravniho titadu (viz vyse).

V fizeni byly podéany nasledujici ndmitky, resp. nesouhlasné vyjadfeni Gtastnikd ¥Hzeni (jak jsou
tito blize oznaceni v rozd&lovniku tohoto rozhodnuti), které OBU dle jejich obsahu posoudil
jako namitky ve smyslu § 28 odst. 8 horniho zakona, které OBU z vySe uvedenych duvodi
neshledal divodnymi, a o kterych tak ve vyroku tohoto rozhodnuti rozhodl tak, e je zamitl:

a) Jihomoravského kraje dle podéani ze dne 9. 9. 2016 (evidované pod ¢j. SBS 29818/2016)
a doplnéni ze dne 13. 9. 2016 (evidované pod &j. SBS 30646/2016),

b) spoleCnosti Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s. dle poddni ze dne 12.4.2016
(evidované pod &.j. SBS 12405/2016), 17. 8. 2016 (evidované pod &j. 27225/2016), dle
podani ze dne 17. 1. 2017 (evidované pod &j. SBS 02098/2017), die podani ze dne 26.
7. 2017 (evidované pod &. SBS 25206/2017) a dle vyjadfeni ze dne 27.7.2017
(evidované pod ¢&.j. SBS 25610/2017),

¢) spolku Spolek ZELENA HRAZ na ochranu pfirodnich a historickych hodnot Uh.
Ostrohu dle podani ze dne 16. 8. 2016 (evidované pod &j. SBS 27225/2016) a doplnéni
ze dne 26. 7. 2017 (evidované pod &. SBS 25610/2017),

d) spolku Singularni les Uh. Ostroh z.s., dle stanoviska ze dne 16. 8. 2016 (evidované pod
¢j. SBS 27225/2016) a ze dne 26. 7. 2017, vyjadfeni ze dne 27. 7. 2017 (evidované pod
&j. SBS 25610/2017) a vyjadfeni ze dne 15. 8. 2018 (evidované pod ¢&. SBS
25974/2018),

e) Meésta Uhersky Ostroh ze dne 30. 11. 2015, zn. INV/67/2015 (soucést dokladové &ésti
dokumentace podané spolu se Zadosti &. SBS 17437/2016), a dale dle podani ze dne 17.
8.2016 (evidované pod &j. SBS 27225/2016) a vyjadfeni ze dne 27. 7. 2017 (evidované
pod ¢j. SBS 25610/2017), a dale dle pod4ni ze dne 8. 6. 2018 (evidované pod ¢&j. SBS
18124/2018),

f) Obce Moravsky Pisek v podani oznadeného datem 14. 06. 2015 (spravné mélo byt 14.
06. 2016; evidované pod &j. SBS 19493/2016), pod4ni ze dne 7. 7. 2016 (evidované pod
¢j. SBS 22192/2016), podani ze dne 16. 8. 2016 (evidované pod &. SBS 27225/2016)
a vyjadfeni ze dne 27. 7. 2017 (evidované pod &j. SBS 25610/2017),

g) Mésta Hodonin v podéni ze dne 20. 9. 2016 (evidované pod &j. SBS 30996/2016),

h) vlastnika pozemku pana Thomase Cerneho ze dne 17. 8. 2016 (evidované pod ¢j.
27225/2016),

i) vlastnikii pozemkd (soudast dokladové &asti dokumentace podané spolu se Z4dosti &.
SBS 17437/2016): Zalgika Vojtécha RNDr., Prochézkové Yvony Mgr., Sykorové Petry,
Ceské republiky - Statni pozemkovy ufad, Mé&sta Uhersky Ostroh, Hud4dtka Josefa,
Kinclové Evy, Némelka Josefa Mgr., Novékové Evy Ing., Pazourkové Véry,
Wachsmutha Jittho MUDr. (u nj té2 dle jeho vyjadient ze dne 31. 7. 2017, evidovaného
pod &j, SBS 26025/2017), Cerneho Thomase, Latzmanna Marka),

j) ve spoleénych podéni spoletnosti Vodovody a kanalizace Hodonin, as., Obce
Ostrovanky, Obce Viesovice, Mé&sta Vracov, Obce Nechvalin, Obce Vnorovy, Obce
Dolni Bojanovice, Obce Cej&, Obce Tvarozna Lhota, Mésta Veseli nad Moravou, Obce
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Stary Poddvorov, Obce Skoronice, Obce Moravsky Pisek, Obce Muténice, Mésta
Kyjov, Obce Vikos, Obce Archlebov, Mé&sta Hodonin, Obce Karlin, Obce Hrusky, Obce
Nova Lhota (u¢inéné spolednym zastupcem Frank Bold advokati, s.r.0.) ze dne
18.6.2018 (evidovéano pod &j. 19134/2018), ze dne 30.7.2018 (evidovaného pod ¢&.j. SBS
23873/2018), a ze dne 13.11.2018 (evidovano pod &j. 35929/2018),

k) Ing. Jarmily KiiZkové ze dne 18. 8. 2017 (evidované pod &j. 27965/2017), 17. 6. 2018
(evidované pod &j. 19523/2018), 24. 9. 2018 (evidované pod ¢j. 30146/2018),

1) obce Ratiskovice dle podani ze dne 12. 6. 2018 (evidované pod &j. 18457/2018).

Pokud jde o Jihomoravsky kraj a veskers jina mé&sta a obce ne Mésto Uhersky Ostroh, tak tyto
Gzemni samospravné celky nejsou uCastniky tohoto fizeni dle § 28 odst. 2 homiho zékona,
nebot’ se pfedmétny dobyvaci prostor nenachézi v Jejich tizemnim obvodu, ani se nejedna
0 osoby, jejichZ vlastnicka a jind prava k pozemkim nebo stavbam mohou byt rozhodnutim
o stanoveni dobyvaciho prostoru pfimo dotéena. U t&chto tizemnich samospravnych celkd viak
pfipadé v ivahu je$t Gdastenstvi dle § 9¢ odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 3 pism. ¢) a d) zakona
0 posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi, kdyZ dle t&chto ustanoveni je Gkastnikem ¥{zeni izemni
samospravny celek, ktery splni nésledujici podminky: 1) do 30 dnii ode dne zvefejnéni
informaci podle § 9b odst. 1 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (informace
zvefejnéna vyhlaskou OBU ze dne 23. 8. 2016, kter4 byla vyvésena dne 23. 8. 2016) se podanim
pisemného ozndmeni pfihlési OBU, 2) jeho spravni obvod alespoti z&4sti tvofi tizemi, jehoz
Zivotni prostfedi a obyvatelstvo by mohlo byt zavazng ovlivngno provedenim zdméru. Jakkoliv
méa OBU jisté pochybnosti o splnéni druhé podminky (s ohledem na obsah stanoviska EIA,
verifikaniho stanoviska EIA, obsah mnoha vyrozuméni ministerstva a ministra Zivotniho
prostiedi o odloZeni opakovanych podnéth k provedeni pfezkumného fizeni, apod. lze
pochybovat, Ze je spinéna podminka tzv. ,,dotéeného tzemi®), tak se OBU rozhodl téastenstvi
'v Hzeni vykladat extenzivné (ve prospéch osob, které se jej aktivné domahaji) a za tiastniky
fizeni povazuje izemni samospravné celky, které splnily uvedenou podminku ad 1), tedy véas
se do fizZeni pisemn& piihlasily. Témi jsou Obec Moravsky Pisek, Mé&sto Veseli nad Moravou,
Jihomoravsky kraj, Obec Rohatec, M&sto Vracov, Obec Hrusky, Mésto Kyjov, Obec Karlin,
Obec Muténice, Obec Cejé, Mésto Hodonin, Obec Archlebov a Obec Vnorovy. Ostatni mé&sta
a obce (mimo Mgsto Uhersky Ostroh) by jiZ tiastnikem tohoto fzeni byt po pravu byt neméla,
nebot’ se do fizeni pisemng véas nepiihlasily. AZ po marném uplynuti uvedené lhity se do Hzeni
dale piihlasily Obec Stary Poddvorov, Obec Tvarozna Lhota, Obec VIkos, Obec Uhtice, Obec
RatiSkovice, Obec Hovorany, Obec Nova Lhota, Obec Viesovice, Obec Zeravice, Obec JeZov,
Obec Vacenovice, Dolni Bojanovice, Obec Skoronice, Obec Petrov, Obec Lovéice, Obec
Nechvalin, Obec Ostrovanky, Obec Sardice. OBU viak nevylougil tyto pozd& ptihlasené obce
z ulastenstvi ve spravnim fizeni ve v&ci stanoveni DP Uhersky Ostroh, a to z diivodu
zjednoduSeni ¥zeni, nebot’ obce by se proti usneseni o vyloudeni z fizeni dle § 28 odst. 1
spravniho fadu s vysokou mirou pravdépodobnosti odvolaly a OBU by byl nucen spravni spis
ptedloZit odvolacimu organu, misto aby mohl nadéle vést fizeni a postupné pfipravovat vydani
rozhodnuti ve v&ci samé. Soudasné tim byla zachovéana prava (byt dle nazoru OBU jen
domnélé) i mto pozd¥ piihlaSenym tzemns samospravnym celkdm na uéast v fizeni, jeho
pfedmét je pro jejich obany patrné citlivym tématem (soudé dle poddni jednotlivych obci a jimi
zaslanych listin). I s t&émito pozd€ piihlaSenymi obcemi proto OBU zachézel jako s ucastniky
fizeni.

K vy8e uvedené problematice G&astenstvi v Hzeni o stanoveni DP zbyvé dodat, Ze to se ¥di
specialni ipravou v § 28 odst. 2 horniho zakona a § 9c odst. 3 zikona o posuzovani vlivli na
Zivotni prostfedi), tedy se zde neuplatni obecn4 uprava Ucastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho
fadu, které se nékteré osoby v Fizeni chybné doméhaly.
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VySe uvedené se tyka téZ pani Ing. Jarmily K¥{Zkové, ktera se za ucastnika tohoto Fizeni
pfihlasila nejpozd&ji podénim z23.8.2018 (&.j. 26523/2018), a& podminky vyse uvedenych
zédkonnych ustanoveni nesplnila. I s Ing. K¥izkovou tedy OBU z vy$e uvedenych diivodd
zachézel jako s i¢astnikem Fizeni a z ¥izeni ji nevylou¢il.

Jako tzv. dotéend vefejnost ve smyslu § 3 pism. i) bod 2. zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi se do tohoto f{zeni dale postupem dle § 9c odst. 3 pism. b) zékona o posuzovani vlivi
na Zivotni prostfedi pfihlésily spolky: Karlinsko — Libetiské kaskady, z.s., Egeria, z.s., Spolek
ZELENA HRAZ na ochranu p¥rodnich a historickych hodnot Uh. Ostrohu, a Slngularm les
Uh. Ostroh, z.s., bliZe oznatené vrozd&lovniku tohoto rozhodnuti. Prvni dva spolky
z uvedenych (Karlinsko — Liberiské kaskady a Egeria) splnily podminky dle § 3 pism. i) bod 2.,
§ 9c odst. 3 pism. b) a § 9c odst. 5 zakona o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi. Tteti
z uvedenych spolkii (Zelend hraz) nesplnil podminku dle § 9¢ odst. 5 zakona o posuzovani vlivi
na Zivotni prostfedi (nedoloZil splnéni podminek podle § 3 pism. i) bodu 2 uvedeného zékona).
Ctvrty zuvedenych spolki (Singularni les) nesplnil podminky dle § 3 pism. i) bod 2.
(pfedmétem jeho Cinnosti neni podle zvefejnénych stanov ochrana Zivotniho prostfedi nebo
vefejného zdravi ale péée o majetek smgulanstu) ani dle § 9c odst. 5 zdkona o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi. OBU nicméné& i v piipad€ uvedenych dvou spolkil postupoval shodné
jako ve vySe popsaném piipadé pozdé piihlagenych obci, tedy nevydaval usneseni o vyloudeni
z fizeni dle § 28 odst. 1 spravniho Fadu, ale zachdzel s nimi jako s Gidastniky ¥izeni, a to ze
shodnych diivodi, jako jsou uvedeny vyse u pozd& piihlasenych obei.

Ve viech vySe uvedenych piipadech osob domahajicich se udastenstvi se tak OBU snazil o co
nejvetsi otevienost a transparentnost tohoto ¥{zeni, o ktery vefejnost projevovala znaény zjem.

V pfedmétném fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh byla vydana tato
rozhodnuti, stanoviska a vyjadfeni (které tak jsou podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti,
stejn¢ jako podklady podrobngji uvedené vyse v odiivodnéni tohoto rozhodnut):

- rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi, OVSS VI, ze dne 1. 9. 2015, &.
29463/ENV/15, 611/570/15 — prvni dvé podminky ad a) a b) dle uvedeného rozhodnuti jiz
byly naplnény, ndsledujici podminky ad c¢) a d) jsou zahrnuty do podminky & 3) tohoto
rozhodnuti o stanoveni DP Uhersky Ostroh, posledni podminka ad e) byla prevzata pFimo
do vyroku tohoto rozhodnuti

- Meéstsky utad Uhersky Ostroh, odbor stavebniho tfadu, Zamecka 24, 687 24 Uhersky
Ostroh, zdvazné stanovisko ze dne 18. 5. 2016, zn. 1560/2016. Souhlasné zivazné
stanovisko k navrhu na stanoveni DP Uhersky Ostroh — bez podminek.

- Krajskd hygienicka stanice Zlinského kraje, Havli¢kovo nabie# 600, 760 01 Zlin, zavazné
stanovisko ze dne 7. 7. 2015, &.j.: KHSZL 12052/2015. KHS bude priib&?né informovana
o pfiprave, realizaci a vysledcich monitoringu kvality podzemnich a povrchovych vod —
souhlasné zavazné stanovisko - podminka je uvedena ve vyroku tohoto rozhodnuti.

- Meéstsky utad Uherské Hradisté, odbor stavebniho tfadu a Zivotniho prostfedi, Protzkarova
33, 686 01 Uherské Hradisté, sd&leni ze dne 21. 9. 2015, zn. MUUH-SZP/63324/2015/9544/
2015/Zap - S navrZenym stanovenim dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh souhlasime.
Dobyvaci prostor nebude dopravné napojen na silnici 11/495 a rovnéZ nebude umistén
v ochranném pasmu silnice 11/495. Daldi stupeii projektové dokumentace poZadujeme
pfedloZit k vyjadieni. Dopravni napojeni DP bude podrobné Feseno pri pripravé ndsledné
projektové dokumentace — Pldn otvirky, pFipravy a dobyvani (POPD). Navrhovany DP je
umistén mimo ochranné pdasmo silnice II/495.

- Mgstsky ufad Uherské Hradi§té, odbor stavebniho ufadu a Zivotniho prosttedi, Protzkarova
33, 686 01 Uherské Hradist®, souhrnné stanovisko ze dne 10. 8. 2015, zn. MUUH-
OZP/45895/2015/Kr&J 1. Vodopravni ufad: K stanoveni dobyvaciho prostoru je tfeba
souhlas vodoprdvniho tfadu dle § 17 vodniho zakona. Zadost o souhlas je nutno dolozit
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piilohami dle vyhlasky ¢. 432/2001 Sb. a doklady o splnéni podminek faze piipravy zéméru
danymi stanoviskem Ministerstva Zivotniho prostiedi dle zékona &. 100/2001 Sb. a to z oblasti
zajmi chranénych vodnim zdkonem. — Souhlasné zdvazné stanovisko vodoprdvniho vadu
dle ustanoveni § 104 vodniho zdkona bylo vyddno Méstskym viradem Uherské Hradisté,
odborem stavebniho tifadu a Zivotniho prostiedi (vodoprdvni vFad) dne 5. 4. 2017, zn.
MUUH-SZP/9014/2017/SchE (ve znéni rozhodnuti Krajského tradu Zlinského kraje,
Odboru Zivotniho prostFedi a zemédélstvi, ze dne 23. 5. 2017, &. JMK KUZL 34373/2017) —
bez podminek (a s pravmm ndzorem, Ze souhlas vodopravniho wadu dle § 17 vodniho
zdkona se pro Fizeni o stanoveni DP nevyddvd). 2. Organ ochrany piirody a krajiny - bez
podminek. 3. Ochrana zem&d&lského piidniho fondu: Zadatel pozada o stanovisko na vyse
uvedeny zdmér Ministerstvo Zivotniho prostfedi, nebot se jedna o stanoveni dobyvaciho
prostoru nad 20 ha. Zddost o souhlas s névrhem na stanoveni dobyvaci prostoru Uhersky
Ostroh z hlediska ochrany zemédélského piidniho fondu byla poddna na prislusné pracovisté
MZP — OVSS VIII Olomouc a zdvazné stanovisko — souhlas podle ustanoveni §6 odst. 2
zdkona ¢ 334/1992 Sb. byl vyddin dne 16. 3. 2016, &. 11880/ENV/IG6, 334/570/16 (jim
uloZené podminky jsou uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti). 4. Odpadové hospodaFstvi -
bez podminek, 5. Ochrana ovzdusi - bez podminek, 6. Myslivost - bez podminek.

- Reditelstvi silnic Zlinského kraje, pfispévkova organizace, odbor majetkové spravy, JaroSov
514, 686 11 Uherské Hradist&, vyjadteni ze dne 5. 10. 2015 zn. RSZKUH 09125/15-234.
RSZK k predmétné zadosti sd¢luje, Ze s DP souhlasi za pfedpokladu, e poZadované
podklady (dle vyjadieni ze dne 7.8. 2015, pod zn. RSZKUH 07261115-234) budou priib&Zné
feSeny v dalSich stupnich PD, a které RSZK poZaduje predlozit k vyjadieni. Dopravni
napojeni DP bude podrobné FeSeno pri pFipravé ndsledné projektové dokumentace — Pldn
otvirky, pfipravy a dobyvdni (POPD). Navrhovany DP je dle dokumentace ndvrhu na
stanoveni DP umistén mimo ochranné pdsmo silnice 11/495. PoZadavek na predklddini
dalich stuprii projektové dokumentace byl zapracovdn do podminky & 6) tohoto rozhodnuti,

- Reditelstvi silnic Zlinského kraje, ptispévkova organizace, odbor majetkové spravy, Jarogov
514, 686 11 Uherské Hradiste, vyjadfeni ze dne 7.8 2015, pod zn. RSZKUH 07261115-234.
Piedchozi vyjadieni RSZK, ze kterého vyplyvaji poZadované podklady pro vyjadieni ze dne
5.10. 2015, zn. RSZKUH 09125/15-234 (které je uvedeno vyse).

- Hasi¢sky zachranny sbor Zlinského kraje, Uzemni odbor Uherské Hradisté, B. Némcové
834, 686 01 Uherské Hradistg, sdéleni ze dne 10.7.2015, &.j. HSZL-4563-2/UH-2015 - nent
dotlenym orgdnem — nevyddvd stanovisko.

- Archeologick)’f tstav, AV CR, Letenskd 4, 118 01 Praha 1, postoupeni zadosti ze dne
14.7.2015, &j.: ARUP-6674/2015 - postoupeno k vyFizeni na adresu: Archeologicky dstav
AV CR, Krdlovopolskd 147, 612 64 Brno.

- Statni pozemkovy tfad, oddéleni spravy vodohospodaiskych d&l, Husinecka 1024/11a,
Zizkov 130 00 Praha 3, vyjadfeni ze dne 16.7.2015, zn. SPU 359592/2015. V navrhovaném
PD se nenachéz{ Zadna stavba vodniho dila — hlavni odvodtiovaci zatizeni (HOZ) ani
podrobné odvodtiovaci zatizeni (POZ) - bez podminek.

- Krajsky ufad Zlinského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a zem&d&lstvi, tfida Tomase Bati
21, 761 90 Zlin, souhlasné zavazné stanovisko ze dne 15.12.2015, ¢.j. KUZL 67522/2015 —
podminky jsou uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti. .

- Povodi Moravy a.s., Dfevaiska 11, 602 00 Brno, stanovisko spravce povodi ze dne 21. 9.
2015, zn. PMO40715/2015 203/Kr., ve kterém se uvddi, Ze zdmér neni v rozporu s plany
oblasti povodi (POP) a se zdjmy hdjenymi zdkonem & 254/2001 Sb. o voddch. Se stanovenim
DP Uhersky Ostroh v souladu s predlozenou dokumentact sprdavce povodi souhlasi. Sprdvee
povodi ddle uvddi, Ze ndvrh akceptuje jeho diivéjsi poZadavky, a 3e dokumentact je
vypordddno i umisténi v zdplavovém vizemi. Sprdvce povodi poZaduje naddle predklidat
veSkerou projektovou dokumentaci k zéméru. Ve sdéleni Povodi Moravy ze dne 31. 5. 2018
(zasldno Zadatelem dne 19. 6. 2018), se pak potvrzuje, Ze souhlasné stanovisko tohoto
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spravce povodi z 21. 9. 2015 je naddle platné. Pozadavek na predkldaddni dalSich stuprii
projektové dokumentace byl zapracovdn do podminky & 6) tohoto rozhodnuti,

- Ministerstvo Zivotniho prostiedi, VrSovicka 65 , 101 00 Praha 10, zavazné stanovisko
k ov&feni souladu ze dne 26.10.2015, &j. 24489/ENV/15. Souhlasné zévazné stanovisko ke
stanovisku k posouzeni vlivii provedeni z&méru na ¥ivotni prostfedi vydanému dle zakona
dne 9. 3. 2015 pod ¢&. j. 12289/ENV/15, které stanovi nasledujici podminky pro navazujici
Hzeni:

L. Podminky pro fézi pfipravy

1. Zékladni parametry DP navrhnout pro udely fizeni o stanoveni DP v souladu s posouzenou
variantou zaméru, tzn. o plode max. 50,122 haas hloubkovym omezenim kétou 158 m n. m.
Podminka o max. plose je spinéna (DP Uherskp Ostroh Je stanoven na rozlohu 48,9548
ha), a podminka hloubkového omezeni je soucdsti vyrokové Edsti tohoto rozhodnuti,

2. Podminka je uvedena ve vyroku tohoto rozhodnuti

3. 'V povoleni hornické &innosti omezit kapacitu t€Zby max. na 200 tis. tun/rok. Jako jednu
z podminek hornické &innosti, které budou podle ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlagky Ceského
bariského tradu €. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuZivani vyhradnich loZisek, o povolovani a
ohlaSovani hornické ¢innosti a ohlagovani &innosti provadéné homickym zpisobem, ve znéni
pozd&jsich predpisii, stanoveny v rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti, stanovit
poZadavek na ukonéeni hornické &innosti nejpozd&ji do 16 let od data zahajeni hornické
¢innosti nebo do 20 let od data vydani tohoto stanoviska (zvolit diiv&jsi z obou dat) -
podminka pro dal§i stupern projektové dokumentace, resp. pro dalsi Fizeni — o povoleni
hornické Cinnosti.

4. Obsluznou dopravu piskovny nékladnimi automobily fesit tipravou u¢elové komunikace podél
odlehCovaciho ramene Novéd Morava s vyjezdem na silnici I/54. Konstrukce ucelové
komunikace bude odpovidat pfedpokladané uZiteéné hmotnosti nakladnich vozidel a bude mit
zpevnény upraveny povrch vyspadovany tak, aby srazkové vody byly odvadény do
odvodtiovaciho piikopu vychodné od komunikace, jehoZ velikost bude vyhovovat zachyceni
piivalového de§té (2letého desté s intenzitou 15 minut). V dal$i fazi ptipravy projektu
(povoleni hornické &innosti) projednat detailni technické feseni komunikace s jejimi
majiteli. Pfi upravé obsluzné komunikace a jejiho napojeni na silnici I/54 zohlednit k¥iZeni s
cyklostezkou Veseli nad Moravou - Moravsky Pisek tak, aby byla zabezpe&ena bezpeénost
projizd&jicich cyklistli - podminka pro dalsi stupers projektové dokumentace, resp. pro dalsi
Fizeni — o povoleni hornické &innosti. Cdst podminky tykajici se zohlednéni cyklostezky
Veseli nad Moravou pak vyvraci divodnost sem miFici (Wkajici se cyklostezky) ndmitky
obce Moravsky Pisek (v podani ze dne 16. 8. 201 6).

5. Zajistit zpracovani inZenyrsko-geologického posouzeni zaméfeného na stability zavérnych
svahii a podle vysledki upfesnit rozsah vyuZitelnych zisob suroviny. Vysledky posouzeni,
resp. stanoveny sklon zavérnych svaht, respektovat p¥i plénovani hornické &innosti s tim,
Ze ptitom je nutno rovn&Z vychazet z prioritniho cile, kterym je orientace na zajisténi piiznivé
jakosti vody v t&Zebnim jezete, tj. orientace na vytvofeni makrofytového charakteru budouciho
jezera - podminka pro dalsi stuperi projektové dokumentace, resp. pro dal$i Fizeni —
o povoleni hornické Ginnosti.

6. Podminka je uvedena ve vyroku tohoto rozhodnuti V pFiloze predloZené dokumentace
kndvrhu na stanoveni dobyvactho prostoru se k této podmince wvddi, Ze odborné
hydrogeologické posouzeni zpisobu a podminek odbéru vody ztéZebniho jezera
k zavlahdm bylo provedeno spolecnosti AQUATEST a.s. pod cislem 981150170000
a ndzvem Uhersky Ostroh — téZba $térkopisku — doplnéni hydrogeologickd studie, v srpnu
2015 (Zadatelem ndsledné predlozeno), a Ze toto posouzeni bude ndsledné, v rdamci dalsiho
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stupné projektové dokumentace predlozeno vodoprdvnimu uradu (v rdmci Zddosti
o souhlas dle § 17 zdkona o voddch). Stim lze souhlasit, nebot ve vySe citovaném
rozhodnuti Krajského wradu Zlinského kraje z 23. 5. 2017 se uvddi prdvni nézor, Ze souhlas
vodoprdvniho ufadu dle § 17 vodniho zdkona se pro Fizent o stanoveni DP nevyddvd, ale
bude nezbytnym podkladem aZ pro dalsi Fizeni o povolent hornické cinnosti. Tuto podminku
tak bude tieba spinit v obdobi po prdvni moci tohoto rozhodnuti, proce ji OBU jako celek
zaclenil do zavaznych podminek ve vyroku tohoto rozhodnuti (jakkoliv je jiz zédsti spinéna,
kdyz uvedené hydrogeologické posouzeni jiz Zadatel zajistil, bude jej vsak povinen predlozit
Jinému orgdnu stdtni spravy — vodoprdvnimu uradu, ktery ji bude po odborné strdnce
posuzovat pFi posuzovani Zddosti o vyddni souhlasu dle § 17 vodniho zdkona).

7.V rémci dal$i ptipravy zdméru zajistit dopInéni vysledku matematického modelu (pouZitého v
piislusné studii spole¢nosti AQUATEST a.s., bfezen 2010) tak, aby bylo stanoveno nutné
erpané mnoZstvi podzemni vody v hydraulické bariéfe s cilem vytvofit dostate¢nou depresi
(zabrativjici Sifeni potencidlni kontaminace za bariéru) pro mnoZstvi vody odebirané v jimacim
uzemi Bzenec I, Bzenec 111 - sever a Bzenec III - jih ve vysi 260 I/s a 350 I/s. Vysledky
matematického modelu konzultovat se spole¢nosti Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., a
pokud to vyplyne z vysledkii modelu, doplnit navrZenou hydraulickou bariéru pHisluinym
po¢tem vrtil. V této souvislosti se doporu¢uje odvodit metodikou hodnoceni zdravotnich rizik
pripustné koncentraéni limity pro monitorovaci vrty na vystupnim profilu proudéni
podzemnich vod od lokality a zapracovat je do havarijniho planu jako kritéria pro aktivaci
hydraulické bariéry (pokud budou spoletnosti Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s.,
poskytnuty udaje o chemizmu a &erpani objektd vodarenského zdroje). V priloze
predloZené dokumentace k ndvrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru se k této podmince
uvddi, Ze doplnéni vysledku matematického modelu bylo provedeno spoleénosti
AQUATEST a.s. pod Cislem 981150170000 a ndzvem Uhersky Ostroh — téZba §térkopisku
— doplnéni hydrogeologickd studie, v prosinci 2015 (zpracovatelem odborné zpiisobild
osoba RNDr. Hana Koppovd, osvédceni MZP o odborné zpiisobilosti & 1815/2003;
Zadatelem ndsledné predloZeno). Pravdivost tohoto tvrzeni pak doklddd (kromé
samotného, Zadatelem predloZeného doplnéni hydrogeologické studie) vyse jiz citovand
cdst vyrozuméni Ministerstva Zivotniho prostiedi z 30. 4. 2018 &j. MZP/2018/430/216, kde
se pfimo v Cdsti tykajici se této podminky & 7 uvddi: ,, V této souvislosti pFislusi jesté uvést,
Ze v ramci podkladii pro Fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru oznamovatel aktualizoval
hydrogeologickou studii (dle prislusné podminky stanoviska EIA, resp. pFedmétného
stanoviska), pFicemz bylo ovéreno, Ze pro konkrétni varianty derpaného mnoZstvi v jimacim
uzemi je piivodni ndvrh hydraulické bariéry zcela dostacujici (10 vrtii u jihozdpadniho a 5
vrtii u jihovychodniho okraje téZebniho jezera). “. PFedméind aktualizace hydrogeologické
studie tedy jiz zpracovand byla, a dle zjisténi Ministerstva Zivotniho prostFedi ji neni tFeba
doplnit navrzenou hydraulickou bariéru pFislusnym poctem vrtii (coz se uvddi i v Zadatelem
predloZeném doplnéni hydrogeologické studie).

8. Zahgjeni otvirky a dalsf postup t&2by fesit ve sm&ru od severovychodu k jihozépadu
a nasledn& po jednotlivych etapach danych zaborem pozemki ze zem&d&lského pudniho
fondu (cca 3 ha v jedné etapg) - podminka pro dalsi stuper projektové dokumentace, resp.
pro dalsi Fizeni — o povoleni hornické Cinnosti.

9. Technologické a administrativng - socidlni zdzemi t&Zebny lokalizovat tak, aby se
nachazelo nad urovni hladiny povodiiovych vod pfi stoletém pritoku (Q100) v fece
Moravé. Toto zdzemi o ploSe cca 1,8 ha umistit dle zdkresu uvedeného v piiloze & 1
k posudku (pfevzato do piilohy & 3 ke stanovisku EIA) - podminka pro dalsi stuperi
projektové dokumentace, resp. pro dalsi Fizeni — o povolent hornické cinnosti.

10. V aktivni z6n€ zéplavového tizemi (vyjma naspu pro technologické a administrativn -
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socidlni zdzemi) neumistovat deponie Zadnych odplavitelnych materiala (skryvky ornice,
ostatni skryvky, vytéZené suroviny). Vyjimkou miize byt kratkodobé deponovéni materidlu
uréen¢ho k odvozu z lokality & k ptimému vyuziti pro sanace a rekultivace piskovny.
Podminky takového kratkodobého deponoviani stanovit v povodiiovém plénu provozovny -
podminka pro dalsi stuperi projektové dokumentace, resp. pro dalsi Fizeni — o povoleni
hornické éinnosti.

11. Strojni zafizeni pro t&Zebnu a Gipravnu suroviny zajistit elektrickym pohonem (s vyjimkou
kolového nakladate nékladnich vozidel expedujicich vyrobené kamenivo) - podminka pro
dalsi stuperi projektové dokumentace, resp. pro dal§i Fizeni — o povolent hornické cinnosti.

12. K ovéfeni (objektivizaci) stavajici hlukové zatéZe v zdjmovém Uzemi (v&etné piisluiné
silni¢ni sft& s ohledem na uvaZovanou obsluZnou dopravu piskovny) zajistit pred zahjenim
t€Zby mefeni hluku v chrén&ném venkovnim prostoru staveb v denni dobg, jehoZ rozsah
veetn€ vybéru méficich mist bude predem projednan s pfisluSnym organem ochrany
vefejného zdravi (mé&feni bude provedeno v souladu s § 32a zdkona ¢&. 258/2000 Sb.,
0 ochrané vefejného zdravi a 0 zmé&né n&kterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdgjsich
piedpisi a jeho vysledky predlozeny pisluinému organu ochrany vefejného zdravi). —
podminka pro dalsi stuperi projektové dokumentace, resp. pro dalsi Fizeni — o povoleni
hornické Cinnosti (viz stanoveny casovy okamsik méfeni — »pred zahdjenim tézby*,
k cemuz tedy logicky mize dojit aZ po vydani povoleni hornické Cinnosti, kde bude tato
podminka stanovena)

13. Néjezdovou vahu fesit s moZnosti kontroly vyjizdjicich vozidel z hlediska rozloZeni tlaku
na napravy - podminka pro dal3i stupes: projektové dokumentace, resp. pro dalsi Fizeni —
0 povoleni hornické innosti.

14. Dal3i piipravu zdméru fesit s tim, Ze v aredlu t&Zebny nebudou skladovany zadné ropné
latky. Dopliiovani pohonnych hmot a olejii bude provadéno na odstavné plose pro
mechanizmy pfimo ze zdsobovacich vozidel - podminka pro dal§i stupeii projektové
dokumentace, resp. pro dalsi Fizeni — o povoleni hornické cinnosti.

15. Odstavnou plochu pro mechanizmy v technickém zazemi t€Zebny fesit na zpevnéné plose
vySkoveé umisténé nad wroveti hladiny povodiiovych vod pii stoletém priitoku (Q100) v
fece Moraveé a opatfené vhodnym tésn&nim (napt. HDPE félie), vodot&snou a bezodtokovou
Jjimkou (s garantovanou nepropustnosti) a zastfeSenim s tim, Ze na plo$e bude provadéno i
dopltiovani pohonnych hmot a olejii a popfipad i drobna tidr¥ba mechanizmd - podminka pro
dalsi stuperi projektové dokumentace, resp. pro dalsi 7izeni — o povoleni hornické &innosti.

16. Socilni zafizeni fesit v technickém zazemi t€Zebny s tim, Ze pro myti a event. sprchovani
zaméstnancli bude fe§eno vywZiti vody z t&ebniho Jezera, popiipadé podzemni vody ze
studny, a jejich odvod do vodot&sné a bezodtokové jimky (s garantovanou nepropustnosti)
- podminka pro dal$i stuper projektové dokumentace, resp. pro dalsi Fizeni — o povoleni
hornické Cinnosti.

17. Podminka je uvedena ve vyroku tohoto rozhodnuti,

18. Z hlediska pfedb&Zné opatrnosti zajistit (v ptedstihu pfed zahdjenim otvirky) vybudovéni
liniové hydraulické bariéry podél jihozapadni a jihovychodni hranice zijmového tzemi
podle navrhu uvedeného ve studii Vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivil zdmé&ru na
podzemni a povrchové vody (AQUATEST a.s., biezen 2010), tj. v jihozapadni &asti 10 vrtd s
pravidelnym rozestupem 70 m umisténych podél Polesovického potoka, v jihovychodni
Casti 5 vrth s pravidelnym rozestupem 90 m umisténych mezi t&Zebnou a odleh&ovacim
ramenem Nova Morava, s tim, Ze kone¢né parametry hydraulické bariéry budou upfesnény
podle poZadavku piislu§ného vodopravniho tiadu. — podminka pro dal$t stuperi projektové
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dokumentace, resp. pro dalsi Fizeni — o povoleni hornické Cinnosti, ve kterém bude
prevzata do zdavaznych podminek rozhodnuti (viz casovy okamzik vybudovéni bariery —
. Pred zahdjenim otvirky*®, k cemuz by tedy logicky mélo dojit aZ po vyddni povoleni
hornické cinnosti, nebot otvirka dle § 10 odst. 1 zdkona o hornické cinnosti diive byt
zahdjena nemiize)

19. Zajistit (v ptedstihu pfed zah4jenim otvirky) vstupni monitoring aktualnich koncentraci
ropnych latek v podzemni vod& v ukazatelich nepolarni extrahovatelné latky a uhlovodik
Cio - C40 a na zakladg vysledki a po projednani s pristlu§nym vodopravnim vGfadem stanovit
pfislusné limitni koncentrace, pfi jejichZ dosaZeni by muselo byt zahajeno resp. ukondeno
sanacni Cerpani. — podminka pro dal§i stuperi projektové dokumentace, resp. pro dalsi
Fizeni — o povoleni hornické cinnosti, ve kterém bude prevzata do zdvaznych podminek
rozhodnuti (viz Casovy okamZik zajisténi vstupniho monitoringu — , pred zahdjenim
otvirky“, k emuz by tedy logicky mélo dojit aZ po vyddni povoleni hornické cinnosti,
nebot otvirka dle § 10 odst. 1 zdkona o hornické cinnosti diive byt zahdjena nemiize)

20. Ve spolupréci s dot¢enymi obcemi (Uhersky Ostroh, Moravsky Pisek, Veseli nad Moravou)
zpracovat zasady ,environmentdlntho" dozoru nad provozem t&Zebny a piepravou
vyrobeného kameniva z tirovné obci s tim, Ze do tohoto dozoru budou navreni vybrani
zastupci t&chto obci. — podminka pro dalsi stuperi projektové dokumentace, resp. pro dalst
Fizeni — o povoleni hornické Cinnosti (tykd se jiz dozoru nad provozem a prepravou)

21. Pro fazi stanoveni DP zajistit zpracovani souhrnného planu sanace a rekultivace, ve kterém
bude v ndvaznosti na technické podminky vyplyvajici z dobyvani precizovan harmonogram
a vécny obsah priibéZného postupu sanace a rekultivace pozemkd dotéenych dobyvéanim,
veetné vegetaénich uprav, s tim, Ze prioritnim cilem musi byt zaji$téni pfiznivé jakosti vody
v t€Zebnim jezefe, a to i na tkor z4jmi tykajicich se ptirody, resp. druhového bohatstvi
vramei budouciho stavu tizemi dotéeného t&Zbou. V projektu budou proto respektovany
ptedevsim nasledujici zasady:

a) Upravu tUzemi orientovat na pfevazujici hydrickou rekultivaci v kombinaci
s fizenym i spontannim vznikem riznorodych stanovist' s orientaci na vytvoteni
makrofytového charakteru jezera, tj. podminek pro velkoplosny rtist ponofenych
vodnich rostlin.

b) V umémém rozsahu zajistit i vytvofeni piibfeZnich pdsem a mok¥adu zajistujicich
existenci vodnich a na vodu vazanych rostlin a Zivo¢ichi.

¢) 'V ramci vegetaénich tprav obvodovych linii upfednostnit autochtonni druhy stromi
a ket a preferovat skupinové vysadby, bfehy jezera zatravnit.

d) 'V severovychodni ¢asti tizemi pfi okraji silnice 11/495 navrhnout linjovou vysadbu
vhodnych odclotiyjicich keid.

¢) K modelaci biehovych partii pod i nad odkrytou hladinou vody a rovné& i pro
Upravy prilehlého terénu pouZivat vyhradng skryvkové hmoty v rdmci t&Zebny
a popiipad€ materidly z ipravy suroviny (tj. nepfivaZet Zadné materialy nebo odpady
z jinych lokalit). Pfitom materidl vyuZivany k modelaci pod vodou nesmi byt z vrchnich
(humusem obohacenych) vrstev.

f) Navrhnout vhodna feSeni k zamezeni splachi organického materidlu a piipadng
izavadnych latek do t&Zebniho jezera. Material obohaceny humusem pouZivat na
svahy nad vodni hladinou pouze vyjime&ng. V piipad® pouiti materidlu s obsahem
humusu na svahy nad vodni hladinou tyto svahy okamZit& zatravnit a prib&Zné pedovat
o travni porosty aZz do vytvofeni stabilniho drnu, aby nedochizelo ke smyvéni
humé6zniho materidlu do vody a pfipadné podpoie neZddouci eutrofizace.

g) Ozelenéni navrhovat i s cilem na minimalizaci eolického pienosu piipadnych
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kontaminantii do vodni plochy. Navrhnout vhodnou kombinaci stedni a vy zeleng

aokolo celého t&Zebniho jezera vytvofit pas trvalého travniho porostu namisto orné

pudy. Trvaly travni porost ziistane v ZPF.
- Podminka splnéna, soucdsti dokumentace Néavrhu na stanoveni DP Uhersky Ostroh
Je dle textu podminky zpracovany ,,Souhrnny plin sanace a rekultivace — Studie
rekultivace dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh na vyhradnim loZisku nevyhrazeného
nerostu Moravsky Pisek” (ktery byl Zadatelem predloZen a bez vyhrad konzultovén mimo
Jiné i s orgdnem ochrany ZPF a orgdnem ochrany p¥irody a krajiny — viz komentd¥
k dal§im dvéma podminkdm).

22. Souhmny plén sanace a rekultivace konzultovat s piislusnym vodopravnim tfadem,
s organem ochrany ptirody a s orgdnem ochrany ZPF. — podminka spinéna, kdys souhrnny pldn
sanace a rekultivace byl predloZen k vyjddfeni odboru Zivotniho prostiedi MEU Uherské
Hradi$té, a souhrnné vyjddieni (ze dne 14. 12. 2015) jeho vodoprdvniho vradu, orgdnu
ochrany pFirody a krajiny, a orgdnu ochrany ZPF je soucdsti podkladii rozhodnuti (ke
stanovené ,, konzultaci” souhrnného pldnu tak zjevné doslo). Soucdsti podkladii je téz
souhlas (zdvazné stanovisko) MZP se stanovenim DP z hlediska ochrany ZPF (z 16. 3.
2016), jehoz podminky jsou soucdsti vyroku tohoto rozhodnuti, a kde se potvrzuje, Ze
fomuto orgdnu ochranu ZPF byl Souhrnny pldn sanace a rekultivace predloZen (viz napt.
tato d&dst odivvodnéni souhlasu MZP: ,K Zddosti byla priloZena ... dokumentace
» Souhrnny pldn sanace a rekultivace DP Uhersky Ostroh“, kterou v srpnu 2015 zpracoval
RNDr. Josefus.”, pFicemz z dal$i Cdsti odiivodnéni je zjevné, %e ke konzultaci otdzky
rekultivaci s orgdnem ochrany ZPF skutecné doslo.

23. Podminka je uvedena ve vyroku tohoto rozhodnuti, a to v &dsti tykajici se pFipravy
podkladii pro povoleni hornické Cinnosti. Ve vztahu k tomuto Fizeni o stanoveni DP jis
byla tato podminka splnéna vyddnim souhlasného zdvazného stanoviska Ministerstva
Zivotniho prostéedi z 16. 3. 2016, ¢&. 11880/ENV/16, 334/570/16, kterym byl udélen
souhlas podle § 6 odst. 2 zdkona ¢ 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pridniho fondu.
S ohledem na § 6 odst. 1 a 2 uvedeného zdkona a prilohy & 4 vyhldsky MZP & 13/1994
Sb. jiZ musela byt cdst podminky tykajici se stanoveni DP splnéna p¥i poddni Zddosti o souhlas
orgdnu ochrany zemédelského piidntho fondu dle § 6 odst. 2 uvedeného zdkona, jinak by
takovy souhlas nemohl byt vyddn. Ditkazem toho je pak i tato édst odivodnént vydaného
Souhlasu (zdvazného stanoviska) z 16. 3. 2016 ,, k Zddosti byla pFilozena dokumentace
Vyhodnocenti diisledkii stanoveni DP Uhersky Ostroh na ZPF podle ustanoveni § 6 zék.
¢ 334/1992 Sb., v platném znéni a dle prilohy & 4 k vyhldsce & 13/1994 Sb. .

24. Podminka je uvedena ve vyroku tohoto rozhodnuti.

25. Ve vztahu k provozu téZebny zpracovat povodiiovy plan a havarijni plan (ve smyslu
zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zmé&n& n&kterych zakont (vodni zikon), ve znéni
pozdé&jSich predpisti), provozni a dopravni #4d, a to i s diirazem na ochranu Fivotniho
prostfedi a vefejného zdravi. Souddsti provozniho #4du bude i stanovené monitorovani
podzemni a povrchové vody. V ramci obou dokumentii bude ¥esen i provoz na celé trase
obsluzné komunikace aZ po vyjezd na silnici I/54 - podminka pro dalsi stuperi projektové
dokumentace, resp. pro dal§i Fizeni — o povoleni hornické cinnosti (tVkd se jiz provozu
téZebny).

26. Podminka je uvedena ve vyroku tohoto rozhodnuti
27. Podminka je uvedena ve vyroku tohoto rozhodnuti.

28. Aktualizovat posouzeni vlivu navrhované t&Zebny na stabilitu ochranné hraze Nové Moravy
(Julinek, 2010) s ohledem na vyskyt vrstvy vytiidénych jemnych aZ stfedn& zritych piski
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mocnosti 2 az 6 m mezi fluvidlnimi $t&rky a svrchnimi fluvidlnimi hlinami. Vysledky ptedlozit
kizeni o stanoveni DP — Podminka byla spinéna, aktualizace byla provedena Ing. Tomdsem
Julinkem, Ph.D. v dubnu 2015, a pFilohou ndvrhu na stanoveni DP Uhersky Ostroh je
studie ,, Posouzeni vlivu navrhované t&ebny stérkopiskii u Uherského ostrohu na stabilitu
ochranné hrdze Nové Moravy“ z r. 2010 a aktualizace r. 2015, jejis obsah vyhovuje
uloZené podmince.

29. K iizeni o stanoveni DP zpracovat aktualizovanou hlukovou a rozptylovou studii, které zohledni
i odvoz skryvkovych hmot a zéroveri i mozné odchylky v rozloZeni dopravnich smérti pri
expedici suroviny. Aktualizovanou rozptylovou studii doplnit o hodnoceni Skodliviny
benzo(a)pyren - aktualizace hlukové studie byla zpracovina v kvétnu 2015, autory Ing.
P. Kucielovd, Ph.D. a RNDr. V. Suk, pod ndzvem ,Tézba a dprava Stérkopisku
v Uherském Ostrohu — aktualizace pro varianty dopravnich sméri odvozu Stérkopisku,
Vliv hluku z provozu, Hlukovd studie“ a dalsi pak (stejnymi autory) pod ndzvem ,, Té¥ba
a tprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu — aktualizace; Vliv hluku ze soubéhu tézby a
skryvky“. Aktualizace rozptylové studie byla zpracovina spolecnosti TECHNICKE
SLUZBY OCHRANY OVZDUSI OSTRAVA spol. s r.0. v dubnu 2015, autory Ing. Milan
Cihala a Ing. Libor Obal, pod ndzvem ,, Tézba a uprava stérkopisku v Uherském Ostrohu
— Aktualizace “, rozptylovd studie & & E/4145/2015, a v souladu s podminkou se zabyvd
latkami, které jsou emitovdny pFi provozu mobilnich zdrojii znecistovént, 4. TZL, NOx,
benzenu a benzo(a)pyrenu. Na tyto aktualizované studie zadatel jif takto poukazoval
v pFiloze podaného ndvrhu, a ndsledné je i predlozil OBU, tedy mohl OBU spinéni této
podminky ovéFit, coZ také ucinil.

II. Podminky pro fizi realizace

- Vechny ddle wedenépodminky ¢ 30. aZ 35. se tykaji a# dalsiho stupné projektové dokumentace,
resp. az dalstho Fizeni — o povoleni hornické cinnosti (dle § 10 odst. 1 a § 17 a ndsl. zdkona
0 hornické &innosti), proto nebyly zahrnuty do vyroku tohoto rozhodnuti,

30. Vzhledem k tomu, Ze nelze zcela vylougit vyskyt archeologickych nalezd, pougit pfislusné
osoby pfed provddénim zemnich praci o postupu ve vztahu k event. archeologickym
nalezim a popifpads umoznit zachranny archeologicky priizkum.

31. Nezbytné kéceni dievin provést v dob& vegetagniho klidu.

32. Skryvky a vystavbu provozniho zézemi provadst pouze v pracovni dny v pondsli az patek v
denni dobg, skryvky realizovat postupn& podle stanovenych etap mimo vegetacni obdobi
a obdobi reprodukce Zivoti§nych druhii (tj. v obdobi od z4# do biezna), pouze v roénim
predstihu pfed t&Zbou, resp. podle rozsahu t&Zby. Pfitom zajistit odd&lené skryvani ornice,
zirodn&ni schopné podorniéni vrstvy (a jejich vyuZiti na zékladé projednéni s pfislusnym
organem ochrany zeméd€lského plidniho fondu) a zirodn&ni neschopnych jilti a jilovito-
pis¢itych zemin. Skryvky provadét i s ohledem na meteorologické podminky s cilem
omezeni praSnosti, event, zajistit skrap&ni.

33. Zabezpetit dislednou rekultivaci vSech ploch zasaZenych skryvkovymi pracemi z davodu
prevence ruderalizace uzemi.

34. Pii ptipraveé uzemi a vystavb& provozniho zazemi vénovat soustavnou pozornost minimalizaci
nestandardnich provoznich stavii a dodrZovéni pracovni a technologické kézng, a to zejména
s ohledem na prevenci ochrany vod.

35. Vyjezd z piskovny smérem na tiéelovou komunikaci vybavit oklepovym rogtem.
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III. Podminky pro fazi provozu a ukondeni

- Viechny ddle wedenépodminky & 36. az 58. se tykaji aZ dalsiho stupné projektové dokumentace,
resp. aZ daliho Fizeni — o povoleni hornické cinnosti (dle § 10 odst. 1 a § 17 a ndsl. zékona
0 hornické ¢innosti), proto nebyly zahrnuty do vyroku tohoto rozhodnuti.

36.
37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

Homickou €innost pfizpisobit dodrZeni maximalni vyse roéni t&zby 200 tis. tun suroviny.

Te&Zbu omezit pouze na pracovni dny (tj. pond&li aZ patek) v denni dobg (v no¢nich
hodinach neprovadét ani Gpravu suroviny).

Expedici $térkopisk zajiStovat smluvné s pfisluinymi dopravci pouze v pracovnich dnech
(tj. pondéli az pétek) v denni dob& od 6.00 do 17.00 hod.

K ovéfeni (objektivizaci) pfedpokladaného hlukového zatiZeni p¥i provozu piskovny
(pfedevsim hluku z obsluZné dopravy piskovny) a pro doloZeni spinéni hygienickych limiti
hluku pro chrénény venkovni prostor staveb a denni dobu zajistit méfeni hluku v chranéném
venkovnim prostoru staveb v denni dobg, jehoZ rozsah véetng vybéru méficich mist bude
pfedem projednan s pfislusnym organem ochrany vefejného zdravi (m&feni bude provedeno
v souladu s § 32a zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zm&ng né€kterych
souvisejicich zikontl, ve znéni pozdjsich predpisti a jeho vysledky predlozeny piislusnému
organu ochrany vefejného zdravi). V piipadé, e méfenim hluku nebude doloZeno
prokazatelné splnéni hygienickych limitéi hluku podle nafizeni vlady & 272/2011 Sb.,
0 ochrang zdravi pfed neptiznivymi uginky hluku a vibraci, pro chranény venkovni prostor
staveb a pro denni dobu, fesit a provést odpovidajici protihlukové opatfeni projednana
s pfisluSnym orgénem ochrany vefejného zdravi.

Zajistit podle stanoveného rozsahu monitorovactho systému monitorovani hladin podzemni
vody a jakosti vody. Vysledky ptedavat psluinému vodopravnimu utadu.

Tézbu v ramci zévémych svahii provadét v souladu s vysledky inZenyrsko-geologického
posouzeni, resp. se stanovenym sklonem zav&rnych svahii, a s ohledem na komplexni
projekt sanace a rekultivace orientovany na vytvoreni makrofytového charakteru budouciho
jezera.

Provad€t pravidelny biologicky monitoring jezera a jeho biehd v jiZ dotéZenych
a rekultivovanych plochach (1 x za 2 roky), dokumentovat sukcesni procesy a postupné
biologické oZivovani tizemi, vysledky monitoringu pouZit pro optimalizaci a precizaci
sanacnich a rekultiva¢nich praci.

V souladu s komplexnim projektem sanace a rekultivace a v ndvaznosti na technické
podminky vyplyvajici z dobyvani zajistit prib&Znou realizaci sana¢nich a rekultivainich
praci, véetn€ pravidelné Gdrzby zeleng a rekultivovanych ploch s tim, e s ohledem na
Casovy horizont t€7by zaloZit pfistup i na prib&zné optimalizaci a precizaci provadénych
sanalnich a rekultivaénich praci v dohodé s pfislusnym vodopravnim vfadem a organem
ochrany ptirody.

Zajistit, aby bylo zamezeno splachiim organickych latek (zejména humusu) a zavadnych
latek do téZebniho jezera.

Ziidit trvalou ostrahu aredlu t€Zebny s cilem eliminovat cizi zasahy, které by mohly vést ke
zneliStovani Zivotniho prostiedi.

Pfijezdové, manipulatni a pojezdové plochy véetng piijezdové komunikace pravidelné ¢istit
a potencialni zvySenou prasnost pii nepfiznivych klimatickych podminkéch v&as eliminovat
skrdpénim. Minimalizovat rozsah ,.aktivnich" ploch, které mohou byt zdrojem praSnosti.
Zajistit tadné Cisténi nakladnich automobilt pred jejich vyjezdem z piskovny. V piipadé
zneisténi vefejnych komunikaci expediénimi automobily zajistit jejich vy&istsni. P exportu
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47.

48.

49.

50.

51

52.

53.
54.

55.

56.

57.

58.

materialil, které by mohly pii ptepravé z korby nakladniho automobilu prasit, zajistit, aby byla
korba automobilu piekryta plachtou nebo, aby byl expedovany materidl zvihéeny.

Vénovat zvySenou pozornost nakladani s odpady (vetné diisledného tfidéni a odd&leného
shromaZd'ovani odpadii) a zjistit, aby nedochézelo ke smiseni nebezpeénych odpadd
s ostatnimi odpady a skladovani odpadi v aredlu piskovny.

Vénovat soustavnou pozomost minimalizaci nestandardnich provoznich stavi
adodrZovani pracovni a technologické kézné, Manipulaci s latkami, které mohou ohrozit
jakost povrchovych nebo podzemnich vod, provadet pouze na zabezpedené odstavné ploge
v technickém zézemi t&Zebny. Pti plnéni pohonnych hmot a olejii pouZivat zachytné vany
a zajistit nepfetrzity dohled. Latky, které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo
podzemnich vod, neskladovat v technickém zazemi t€Zebny.

Provadet pravidelnou kontrolu technickych zabezpedeni pti nakladéni s latkami, které mohou
ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod, a popiipadé¢ bezodkladn& realizovat
napravna opatfeni. Zajistit vhodné prostiedky k likvidaci event, havarijnich unikt ropnych
latek.

Zajistit, aby v mechanizmech byly pouzivany vyhradn& biologicky odbouratelné oleje
a maziva tfidy WGK 1 (odbouratelné z 80 - 96 % za 21 dni).

Pouzivané mechanizmy udrZovat v dobrém technickém stavu a preventivnimi opatfenimi
a pravidelnymi kontrolami zamezovat zejména tikapiim ropnych latek, zvy$enému hluku
a zvySenym exhalacim. Opravy a planovanou tidrzbu mechanizmi provadét mimo aresl
piskovny v pfislusnych servisnich zatizenich (s vyjimkou drobné (drzby provadéné vyhradn&
na zabezpecené odstavné plose v technickém z4zemi t€Zebny).

Pribézné kontrolovat t&snost a naplnéni bezodtokovych jimek a zajistovat pravidelné
vyvazeni obsahu jimek, poptipad® opatteni vyplyvajici z prub&znych kontrol.

Pi zimn{ (drZb& nepouzivat chemické prostiedky (posypové soli).

Pokud by doslo pres viechna preventivni opatfeni k tiiku latek, které mohou ohrozit jakost
povrchovych nebo podzemnich vod, neprodlens zajistit zabranén{ dalimu $ffeni téchto latek
a postupovat v souladu se schvilenym havarijnim pldnem. Ve vazb& na podminku 7 a 18
vyuZivat hydraulickou bariéru v ptipadé potieby nejen k zamezeni migrace havarijni
kontaminace, ale rovn&? pii ptipadném prechodném zhorSeni kvality vody v t&7ebnim jezefe
v diisledku povoditiové zatopy.

V piipadg, Ze by byly zjistény stanovené limitni koncentrace pfi monitorovani jakosti vody,
zahgjit sanacni Cerpani a postupovat podle schvaleného provozniho fadu.

Vénovat pozornost povodiiovym staviim (pi vyhléSeni II. stupn€ povodiiové aktivity
postupovat v souladu s povodiiovym planem).

Na zakladé provoznich zkuSenosti poptipads aktualizovat povodiiovy plén a havarijni plan
(ve smyslu zdkona &. 254/2001 Sb., o vodéch a o zméng n€kterych zakont (vodni zdkon),
ve znéni pozd&jsich piedpisii), provozni a dopravni ¥ad.

Po ukonéeni téZby odstranit z prostoru t&Zebny viechna technologicka zafizeni, véetn&
technického zdzemi, s cilem zajistit bezkonfliktni za&lenéni vizemi do krajiny a dokong¢it
rekultivaci v souladu s komplexnim projektem sanace a rekultivace. Zabranit ruderalizaci
uzemi.

V této souvislosti (ve vztahu k podkladiim pro toto rozhodnuti, pochdzejicichz tzv. , Fizeni EIA “
dle zdkona o posuzovdani viivii na Zivotni prostiedi) OBU uvadi, Ze pFi svém rozhodovdni
v fomto Fizeni, pokud jde o podklady pro rozhodnuti, vychdzel také z dokumentace vlive zaméry
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na Zivotni prostiedi (zpracovand a ndsledné PFepracovand Ing. Paviou Zidkovou), DFipominek
vefejnosti, a vysledkii verejného dstniho Jedndni (idaje o ucasti a zdvéry z vefejného
projednani jsou bliZe specifikoviny v 2dpisu z vefejného projedndni & j. 33091/ENV/14 ze dne
7. 5. 2014), jak je vse uvedené verejné DFistupné (na internetu) v tzv. ,, Informacnim systému
EIA” (u zdméru s ndzvem ,, Tésha a uprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2 a kédem
~MZP429%. Tam je také zverejnéno a kasdému DFistupné nejenom samotné stanovisko EIA, ale
i jeho podstatné prilohy, tedy: 1) ,, Vypordddni vyjddFeni k posudku zpracovatelem posudku “
(nemald st tehdejsich vyhrad, vypordadanych v uvedeném dokumentu, se vyskytuje
i v ndmitkdch v tomto Fizeni o stanoveni DP), 2) ,, Hydrogeologicky posudek spolecnosti AQD
— envilest, s.r.0.“ (jde o oponentni hydrogeologicky posudek, na ktery je pod oznacenim
»Tylcer 2015 odkazovdno ve vyse citovanych vyrozuméni MZP o odlogeni podnétii
k provedeni pFezkumného Fizeni, a ktery vyvraci opodstatnénost rady uplatnénych ndmitek
v tomto Fizeni o stanoveni DP), a 3) Zdkres zdméru uvedeny v pFiloze & 1 k posudku. PFi
hodnoceni téch podkladii, pochdzejicich z tzv. ,, Fizeni EIA “, pak OBU vychdzel Dpredevsim
z vySe citovanych vyrozuméni a sdéleni ministersiva a ministra Zivotniho prostiedi o odloZeni
mnoha podnéti; k provedeni prezkumného Fizeni ve vztahu ke stanovisku EIA i k verifikacnimu
stanovisku EIA.

- Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy VIII, Krapkova 3, 779 00
Olomouc, zdvazné stanovisko - souhlas podle ustanoveni § 6 odst.2 zdkona &. 334/1992 Sb.
ze dne 16.3.2016, &.j. 11880/ENV/16, 334/570/16 - zévazné stanovisko — souhlas podle
ustanoveni § 6 odst. 2 zikona &. 334/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich ptedpist, s navrhem na
stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh - podminky jsou uvedeny ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

- RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., Plynarenska 499/ 1, 657 02 Brno, vyjadfeni ze dne 22. 04.
2015, zn. 5001104610 - nedojde ke stretu.

- 02 Czech Republic a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle, vyjadfeni ze dne
22.4.2015, 8.j. 581114/15 - nedojde ke stietu.

- E.ON Ceska republika, s.r.0., F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budg&jovice, vyjadieni
ze dne 2.12.2015, zn. M40715-16090517 - trasa nadzemniho vedeni VN sice prochdzi
plochou DP, navrhovand plocha tézby (dle dokumentace ndvrhu na stanoveni DP) je vSak
mimo ochranné pdsmo vedeni, tedy ndslednou hornickou cinnosti nebude ochranné pdsmo
vedeni dotceno (coz bude zabezpedeno v dalsi povolovaci fizi — v Fizeni o povoleni hornické
éinnosti).

- MO - Sekce ekonomicka a majetkové, odbor izemni spravy majetku Brno, Svatoplukova
84, 615 00, Bmo, vyjadieni ze dne 14. 12. 2015, ev.¢. 498/6/150/2015-8201 - nedojde ke
stietu.

- Vodafone Czech Republic a.s., namésti Junkovych 2, 155 00 Praha 5, vyjadfeni ze dne 29.
12. 2015 - nedojde ke stretu.

- Slovécké vodérny a kanalizace, a.s., Za Ol$dvkou 290, 686 01 Uherské Hradists, vyjadtent
ze dne 27.11.2015, &j. 511/3036/2015 - nedojde ke stfetu.

- T-Mobile Czech Republic a.s., Tomitkova 2144/ 1, 149 00 Praha 4, vyjadteni ze dne 27. 4.
2016, zn. E11904/16 - nedojde ke stretu.

- CD - Telematika a.s. Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3, vyjadieni ze dne 27. 11. 2015, zn.
23240/2015-0 - nedojde ke stFetu.

- Ceské Radiokomunikace a.s., Skokanska 2117/1, 169 00 Praha 6, vyjadifeni ze dne 13. 1.
2016, zn. UPTS/0S/128942/2016 - nedojde ke st¥etu.

- Ministerstvo Zivotniho prostfedi — vyjadteni ze dne 9. 6. 2016, &. 12735/ENV/16 -
adresovano Krajské hygienické stanici Jihomoravského kraje se sidlem v Brn& — Opakovany
podnét k zahdjeni prezkumného #izeni k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni
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prostiedi — (zaevidovéano pod &j. SBS 19716/2016) — se zdvérem: MZP opétovné konstatuje,
Ze neshledalo vécny ani procesni ditvod pro zahdjeni prezkumného Fizeni.

- Ministerstvo Zivotniho prosttedi — vyjadfeni ze dne 9. 6. 2016, &j. 1804/ENV/16 -
adresovano Vodovodim a kanalizacim Hodonin, a.s. — Opakovany podn&t k zahéjeni
pfezkumného fizeni k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Fivotni prostiedi — (zaevidovano
pod ¢&j. SBS 19717/2016) — se zdvérem: MZP opétovné konstatuje, Ze neshledalo vécny ani
procesni ditvod pro zahdjeni pFezkumného Fizeni,

- Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné podnét dle § 131 odst. 2
pism. a) zdkona €. 500/2004 Sb. ze dne 15. 8. 2016, &. KHSIM 45716/2016/0dbor/HOK -
adresovano Ministerstvu zdravotnictvi CR (zaevidovano pod &j. SBS 26663/2016).

- Krajskd hygienick4 stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brng Z4adost o sd&leni ze dne
18. 8. 2016, &j. KHSIM 46378/2016/HO/HOK - adresovano Vodovodiim a kanalizacim
Hodonin, a.s. (zaevidovano pod ¢&j. SBS 26968/2016).

- Jihomoravsky kraj podani ze dne 9. 9. 2016 (evidované pod &j. SBS 29818/2016) a doplnéni
ze dne 13. 9. 2016 (evidované pod &j. SBS 30646/2016) — viz vySe ve vyroku (zamitnuti
namitek) a v odiivodnéni,

- Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s. podani ze dne 12.4.2016 (evidované pod &.j. SBS
12405/2016), 17. 8. 2016 (evidované pod &. 27225/2016), doplnéni ze dne 17. 1. 2017
(evidované pod &j. SBS 02098/2017), 26. 7. 2017 (evidované pod &j. SBS 25206/2017)
a27.7.2017 (evidované pod &.j. SBS 25610/2017) — viz vySe ve vyroku (zamitnuti namitek)
a v odivodnéni,

- Spolek ZELENA HRAZ na ochranu pfirodnich a historickych hodnot Uh. Ostrohu dle
podani ze dne 16. 8. 2016 (evidované pod &j. SBS 27225/2016) a doplnéni ze dne 26. 7. 2017
(evidované pod ¢&. SBS 25610/2017) — viz vie ve vyroku (zamitnuti ndmitek)
a v oduvodnéni,

- Singuldrni les Uh. Ostroh z.s., stanovisko ze dne 16. 8. 2016 (evidované pod ¢&. SBS
27225/2016) a ze dne 26. 7. 2017 a vyjadfeni ze dne 27. 7. 2017 (evidované pod &j. SBS
25610/2017) — viz vyse ve vyroku (zamitnuti ndmitek) a v odiivodnént,

- Meésto Uhersky Ostroh ze dne 30. 11. 2015, zn. INV/67/2015 (soucést dokladové &asti
dokumentace podané spolu se Zadosti &. SBS 1743 7/2016) a dle podani ze dne 17. 8. 2016
(evidované pod &j. SBS 27225/2016) a vyjadteni ze dne 27. 7. 2017 (evidované pod ¢&j. SBS
25610/2017) — viz vySe ve vyroku (zamitnuti ndmitek) a v odiivodnéni,

- obec Moravsky Pisek: podani oznadené datem 14. 06. 2015 (spravné mélo byt 14. 06. 2016;
evidované pod &. SBS 19493/2016), podani ze dne 7. 7. 2016 (evidované pod &. SBS
22192/2016), podani ze dne 16. 8. 2016 (evidované pod ¢j. SBS 27225/2016) a vyjadteni ze
dne 27.7.2017 (evidované pod &j. SBS 25610/201 7) —viz vySe ve vyroku (zamitnuti némitek)
a v oduvodnéni,

- Thomas Cerny ze dne 8. 8. 2016 (evidované pod ¢j. 25894/2016) a ze dne 17. 8. 2016
(evidované pod &j. 27225/2016) — viz vyse ve viroku (zamitnuti ndmitek) a v odiivodnéni,

- namitky vlastnikd pozemkd (soudast dokladové &asti dokumentace podané spolu se Zadosti
&j. SBS 17437/2016): Zaltika Vojtécha RNDr., Prochizkové Yvony Mgr., Sykorové Petry,
Ceské republiky - Statni pozemkovy ufad, M&sta Uhersky Ostroh, Hudatka J osefa, Kinclové
Evy, Némecka Josefa Mgr., Novakové Evy Ing., Pazourkové Véry, Wachsmutha Jitiho
MUDr., Cemeho Thomase, Latzmanna Marka) — viz vyse ve vyroku (zamitnuti ndmitek) a v
odivodnéni,

- usneseni zastupitelstev mést a obci dle protokolu z Ustniho jednani ze dne 17. 8. 2016,
(evidované pod &j. 27225/2016): obec Sardice, obec Tynec, obec Josefov, obec Karlin, obec
Blatni¢ka, obec Viesovice, obec Hysly, obec StraZzovice, mésto Kyjov, obec Muténice, obec
Moravsky Pisek, obec Nenkovice, obec Zarosice, obec LuZice, obec Sobtilky, obec Nova
Lhota, mésto Hodonin, mé&sto StraZnice, obec éejé, obec Hovorany, obec Tvarozna Lhota,
obec Mouchnice, obec Drazivky, obec KuZelov, obec Uhfice, obec Zeletice, obec

k &. SBS 17437/2016/0BU-01/22 42



Cejkovice, obec Dolni Bojanovice, obec Petrov, obec Keldany, obec Vnorovy, mésto
Dubriany, mésto Kory&any, obec Vlkos, obec Vacenovice, obec Dambofice, obec Zeravice,
mésto Veseli nad Moravou, obec Mala Vrbka, obec Stary Poddvorov, mé&sto Vracov, obec
Sudoméfice, obec Archlebov, mésto Lanzhot, mésto Bzenec, mésto Zdanice, obec Pruséanky,
obec Milotice, obec Skoronice, obec Krumvif, obec Bukovany, obec Kostice, obec
RatiSkovice, obec Hruiky, obec Svatobotice - Mistiin, obec Rohatec, obec JeZov — viz vy§e
v odiivodnéni,

- Megstsky aiad Uherské Hradi$tg, odbor stavebniho Gfadu a Zivotniho prostfedi (vodopravni
tfad) — sd€leni k vyzv& k soudinnosti dotéenych organti ze dne 5. 4, 2017, zn. MUUH-
SZP/9014/2017/SchE (zaevidovano pod &. SBS 28395/2016) — nesouhlasné zdvazné
stanovisko, které v§ak bylo nad¥izenym orgdnem v pFezkumném izeni zmenéno na souhlasné
(rozhodnutim Krajského uradu Zlinského kraje, Odboru Fivotniho prostiedi a zemédélstvi,
ze dne 23. 5. 2017, &. JMK KUZL 34373/2017), podrobnéji viz vijSe v odiivodnéni.

- Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brn& nesouhlas se stanovenim
dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh ze dne 8. 9. 2016, ¢j. KHSIM 50902/2016/HO
(zaevidovano pod &j. SBS 29238/2016) — KHS Jikomoravského kraje neni v této véci mistné
prisluSnym dotcenym orgdnem stitni sprdvy, tim je i dle ddle uvedendho rozhodnut
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 1. 2017 KHS Zlinského kraje (podrobnéji viz vyse
v odivodnéni).

- Jihomoravsky kraj — Igor Chlup (radni) — nesouhlas (zaevidovano pod &j. SBS 29818/2016)
— viz vySe ve vyroku (zamitnuti ndmitek) a v odiivodnéni.

- Jihomoravsky kraj — Igor Chlup (radni) — pfipominky (zaevidovano pod &. SBS
30646/2016) — viz vySe ve vyroku (zamitnuti namitek) a v odiivodnéni.

- Krajskd hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem vBrn& — povéfeni
Ministerstvem zdravotnictvi CR (usneseni ze dne 22. 9. 2016, ¢&j. MZDR 56571/2016-
2/0VZ) ze dne 30. 9. 2016, &. KHSIM 55670/2016/HO/HOK (zaevidovano pod &j. SBS
31894/2016) — usneseni MZDR ze dne 22. 9. 2016 ndsledné (17. 1. 2017) zruSeno
v odvolacim Fizeni, viz vyse v odiivodnént.

- Krajskd hygienickd stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brn& nesouhlasné zivazné
stanovisko ze dne 3. 10. 2016, &. KHSIM 55703/2016/HO/HOK (zaevidovano pod &j. SBS
31932/2016) — zruseno v pFezkumném Fizeni, popsino vySe v oduvodnéni.

- FrantiSek Jampilek — navrh na prerusenti fizeni ze dne 31. 10. 2016 — ¢j. SBS 35356/2016 —
popsano vySe v oditvodnén.

- Krajskd hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brng sd&leni ze dne 25. 1.
2017, &j. KHSJM 04357/2017/HO/HOK (zaevidovano pod ¢j. SBS 02980/2017) — popsdno
vySe v odiivodnéni.

- Jihomoravsky kraj — Bohumil Simek (radni) — znalecky posudek (GEOtest) - zaevidovano
pod &j. SBS 05678/2017) - popsdno vyse v odivodnént

- FrantiSek Jampilek — navrh na pokratovéni v Hzeni ze dne 30. 5. 2017 — ¢j. SBS 18181/2017
— popsdno vySe v oditvodnéni.

- Mgsto Uhersky Ostroh, zastoupené na zaklad& plné moci ze dne 17. 8. 2016 Mgr. Ing. Jan
BahyT, advokat, - ozndmeni o zahajeni ptezkumného ¥izeni zavazného stanoviska MU
Uhersky Ostroh, odboru stavebniho tfadu, ze dne 18. 5. 2016, zn. 1560/2016 (zaevidovano
pod &. SBS 18630/2017) — tento podnét byl vyFesen KU ZLK viz nize.

- Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., navrh na pfezkum rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi (zaevidovéno pod &j. SBS 18974/2017) — dle sdélent ministra zdravotnictvi ze
dne 27. 6. 2017 pFezkumné Fizeni nelze zahdjit.

- FrantiSek Jampilek — doplnéni spisu o rozhodnuti KU Zlinského kraje ze dne 27. 4. 2016, &j.
KUZL 29117/2016, kterym bylo ptedchozi zdvazné stanovisko M&U Uhersky Ostroh,
odboru stavebniho ufadu zruSeno a vraceno k novému projednani, a soudasng i vyjadfeni
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k podnétim k provedeni pfezkumného tizeni (ve vé&ci rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 17. 1. 2017) - (zaevidovano pod &. SBS 21208/2017).

- Ing. Bc. Anna HubéaCkova pozadala ministra Zivotniho prosttedi o pfezkum souhlasného
vodopréavniho stanoviska KU Zlinského kraje (zaevidovano pod &. SBS 21419/2017).

- Krajsky ufad Zlinského kraje sd€leni ze dne 4. 7. 2017, &. KUZL 43361/2017, o neshledani
divodii k zahéjeni pfezkumného fizeni zdvazného stanoviska M&U Uhersky Ostroh, odboru
stavebniho fadu (zaevidovano pod &. SBS 22587/2017) - viz vyse v odivodnén.

- FrantiSek Jampilek zaslani vysledkd posouzeni podnétii k provedeni piezkumného #izeni —
(zaevidovéno pod &j. SBS 22695/2017).

- FrantiSek Jampilek vyjadieni k podn&tim k provedeni ptezkumného Fizeni tzv. stanovisek
EIA adresované Ministerstvu Zivotniho prosttedi (zaevidovano pod &j. SBS 25063/2018).

- Ministerstvo Zivotniho prostfedi — sdéleni o nevydani zavazného stanoviska k ovéfeni zmén
zaméru v souladu sust. § 9a odst. 4 zdkona 100/2001 Sb. - (zaevidovano pod &. SBS
25515/2018).

- MUDr. Wachsmuth ~ vyjadfeni ze dne 31. 7. 2017 (zaevidovano pod &. SBS 26025/2018)
— viz vySe ve vyroku (zamitnuti ndmitek) a v odivodnéni.

- Ing. KiiZkové - pfipominky k fizeni DP Uhersky Ostroh — (zaevidovéno pod ¢&. SBS
27965/2017) — viz vySe ve vyroku (zamitnuti némitek) a v odivodnéni.

- Frank Bold Advokiti, s.r.o. Zadost o preruseni fizeni ze dne 21. 8. 2017 z divodu podani
podnétu k zahdjeni pfezkumného #izeni zavazného stanoviska k ovéfeni souladu (EIA) -
(zaevidovéno pod &j. SBS 27967/2017) — Fizeni bylo pFeruseno - viz vySe v oditvodnéni.

- Ministerstvo Zivotniho prostfedi — sdéleni o vyhodnocovani podnétu k pfezkumu -
(zaevidovano pod &j. SBS 30936/2017) — viz vyse.

- Ministerstvo Zivotniho prostfedi — sd&leni o podnétu k piezkumu EIA ze dne 30. 10. 2017 —
(zaevidovdno pod &j. SBS 36545/2017) — sdeéleni o neshleddni diwvodi k zahdjeni
Prezkumného Fizeni stanoviska EIA, podrobnéji viz vyse v odiivodnént.

- Ministerstvo Zivotniho prostfedi — odpov&d® na petici ,,NE ohroZeni pitné vody.... ze dne 2.
11. 2017 — (zaevidovéno pod &. SBS 36915/2017) — mimo jiné se zde MZP vyjadiuje k vyse
JiZ hodnocenému znaleckému posudku GEOtest, a.s.

- Meésto Uhersky Ostroh — &astedny vypis z usneseni Zastupitelstva mésta Uhersky Ostroh
konanc¢ho dne 6. 9. 2017, kterym byl schvélen navrh Ing. Kuderové, aby se ¢lenové
zastupitelstva vyjadfili k otevieni loziska $térkopisku Moravsky Pisek (B 3012200) —
(zaevidovéno pod &j. SBS 37477/2017).

- Frank Bold Advokati, s.r.o. sdéleni ze dne 20. 11. 2017 o podani podnétu ke Krajské
hygienické stanici Zlinského kraje na vydani nového zavazného stanoviska k ¥izeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh — (zaevidovano pod ¢j. SBS 38922/2017)
— podnétu nebylo vyhovéno, viz vyse v odivodnéni.

- RNDr. Pavel Josefus, v zastoupeni Zadatele Frantiska Jampilka, zasl4ni vyjadieni Krajské
hygienické stanici Zlinského kraje k podnétu na vydéani nového zivazného stanoviska
k fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru Uhersky Ostroh s vysledkem, Ze Krajsk4
hygienicka stanice Zlinského kraje neshledala Zadnou pravni oporu pro revizi svého
zavazného stanoviska — (zaevidovano pod &j. SBS 00864/2018) — viz vySe v odiivodnéni.

- Ministerstvo Zivotniho prostfedi — zdvazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru ze dne 10. 5.
2018 — souhlasné z4vazné stanovisko — (zaevidovéno pod &j. SBS 14597/2018) — viz vyse
v odivodnéni

- Ministerstvo Zivotniho prosttedi MZP — vysledek posouzeni podnétu ke zruSeni zdvazného
stanoviska ze dne 10. 5. 2018 - (zaevidovano pod &. SBS 14598/2018) — viz vyse v
oditvodnéni.

- Mgr. Bahyl, v zastoupeni m&sta Uhersky Ostroh — poZadavek na doplnéni zavazného
stanoviska orgdnu izemniho plénovani — (zaevidovéno pod &j. SBS 18124/201 8) — viz vyse
v odiivodnéni.
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- Frank Bold Advokati s.r.o. (v zastoupeni celkem 21 subjektii) — vyjadieni z 18. 6. 2018
k podkladiim - (zaevidovano pod &j. SBS 19134/2018) — viz vyse, a to cdstecné ve vyroku
(zamitnuti ndmitek téch podatelil, ktefi jsou dcastnikem Fizeni), a té% v odivodneni (jeho
pFilohou jsou jednak vyse v odivodnéni uvedené dokumenty tpkajict CGS, jakoz i vyse casto
citované vyrozuméni Ministerstva Zivotniho prostiedi z 30. 4. 2018 & J. MZP/2018/430/216
o odloZeni posledniho z podnétii k provedeni pFezkumného Fizeni).

-  Frantiek Jampilek — vyjadieni k poZadavku mé&sta Uh. Ostroh - (zaevidovano pod &. SBS
19288/2018) — Zadatel prediozil sviij vyklad pouzitelného znéni stavebniho zdkona (ke
kterému se ndsledné v pFezkumném Fizeni pfiklonil KU Zlinského kraje) a soucasné predloZil
1éZ novy podklad (sdéleni Povodi Moravy z 31. 5. 2018.

- Ing. Kf¥izkovd — podani oznatené jako podnét dle § 42 spravniho fadu — (zaevidovano pod
&j. SBS 19523/2018) — viz vyse ve vyroku (zamitnuti ndmitek) a v oditvodnéni.

- Frank Bold Advokdti s.r.o., v zastoupeni spole&nosti Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s.
a dalSich 21 mést a obci — doplnéni podkladii do fzeni ze dne 30. 7. 2018 - (zaevidovéno
pod &j. SBS 23873/2018) — viz vy)§e v odsivodnéni.

- Ministerstvo Zivotniho prostfedi, sdéleni ze dne 13. 8. 2018 (€. MZP/2018/710/2213),
zaevidovano dne 15. 8. 2015 pod &j. SBS 25675/2018 — viz vise v odivodnéni (z jeho pFiloh
pak je tFeba zdiraznit zejm. znalecky posudek prof. Ing. RNDr. vana Landy, DrSc. ze dne
10. 9. 2017 ¢& 67-1-2017, ktery je citovdn vyse v odivodnéni).

- Singulérni les Uh. Ostroh z.s. - vyjadfeni ze dne 15. 8. 2018 (evidované pod ¢&j. SBS
25974/2018) —viz vyse ve vyroku (zamitnuti ndmitek) a odivodnéni.

- Megstsky ufad Uherské Hradisté, odbor stavebniho tfadu a Zivotniho prostiedi, ufad
uzemniho plénovéni — zdvazné stanovisko &. MUUH-SZP/48642/2018/SevM ze dne 24. 8.
2018 — zruseno v pfezkumném Fizent, viz vyse v odsivodnént,

- Rozhodnuti Krajského tfadu Zlinského kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho
Ufadu, oddeleni tzemniho plénovani ze dne 24. 10. 2018, &. KUZL 74612/2018
(zaevidovano dne 29. 10. 2018 pod &. SBS 34117/2018) — viz vySe v odiivodnéni.

- Frank Bold Advokiti s.r.o., v zastoupeni spolenosti Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s.
a dalsich 21 mést a obci — vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 13. 11. 2018 -
(zaevidovano pod &j. SBS 35929/2018) — viz wyse v odivodnént.

- Mgr. Toma§ Uherek v zastoupeni organizace Ceské Sté€rkopisky spol. s r.o. — predloZeni
podkladi pro rozhodnuti ze dne 15. 11. 2018 - (zaevidovano pod &j. SBS 36226/2018) - viz
vySe v oditvodnéni.

- Mgr. Tomas$ Uherek v zastoupeni organizace Ceské Stérkopisky spol. sr.o. — predloZeni
podkladii pro rozhodnuti ze dne 12. 12. 2018 - (zaevidovéno pod ¢j. SBS 39798/2018) — viz
vy§e v odivodnéni.

- Frank Bold Advokati s.r.o., v zastoupeni spole&nosti Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s.
a dalSich 23 mést a obci — vyjadteni k podkladim rozhodnuti ze dne 4. 1. 2019 -
(zaevidovano pod ¢j. SBS 00378/2019) — viz vyise v odivodneént.

Organizace splnila zakonem stanovené pozadavky, kdyz piedloZila ¥4dny navrh dolozeny
veskerymi pravnimi pfedpisy stanovenymi doklady a dokumentaci, a nebyly zjistény zadné
zékonné diivody, které by branily Zadosti organizace vyhovét, proto bylo rozhodnuto tak, jak
je vySe uvedeno.

Ve vyrokové ¢asti je ddle v souladu s ustanovenim § 27 odst. 3 horniho zakona uveden &3
termin zapoceti dobyvéni vyhradniho loZiska, kdyZ stanoveny termin do ti let od nabyti pravni
moci rozhodnuti o povoleni hornické &innosti v DP Uhersky Ostroh povazuje OBU za
pfiméfeny. Termin nelze smysluplng v4zat na pravni moc tohoto rozhodnuti o stanoveni DP,
kdyZz nelze pfedpovédst, jak dlouho (a sjakym vysledkem) bude trvat nasledujici #zeni
o povoleni hornické &innosti, bez kterého neni moZné s dobyvanim vyhradniho loiska zapodit.
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Ke zptisobu dorutovani pisemnosti OBU uvédi, Ze veskeré dorudovani pisemnosti ve vedeném
spravnim fizeni bylo provadéno vefejnou vyhlaskou, a to ve smyslu ustanoveni § 9b odst. 3
zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ve kterém Jje pro navazujici Fizeni uvedeno, Ze
se vZdy povaZuje za fizeni s velkym poétem tgastniki podle spravniho fadu (viz. § 144 odst. 6
spravniho fadu).

Zakonem stanoveny spravni poplatek pro stanoveni dobyvaciho prostoru ve vysi 1.500,- K¢,
(dle zékona ¢. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi), byl uhrazen
spolu se Zadosti, a to kolkovymi znamkami ve vy$e uvedené hodnots.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné podle ustanoveni § 81 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jsich predpisd, podat odvolani k Ceskému batiskému ufadu v Praze. Podle
ustanoveni § 86 zakona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich pfedpist, se odvolani
podava u spravntho orgénu, ktery rozhodnuti vydal, tj. u Obvodniho baiiského tiadu pro tzemi
kraji Jihomoravského a Zlinského. Odvolaci Ihiita &ini 15 dnéi ode dne oznimeni rozhodnuti,
tj. do 15 dnii ode dne jeho dorudeni.

F

A

Ing. Jafi Brothének
piredseda
Obvodniho bifiského uradu
pro uzemi kraji Jihomoravského a Zlinského
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Obdrii:

K vyvéSeni na iFedni desku

1. Meéstsky utad Uhersky Ostroh, Zameck4 24, 68724 Uhersky Ostroh

2. Obvodni bafisky tfad pro izemi kraji Jihomoravského a Zlinského, Cejl 13, 601 42 Brno

Ke zvefejnéni umoZiiujici dilkovy piistup:

Obvodni batisky ufad pro tizemi kraji Jihomoravského a Zlinského, Cejl 13, 601 42 Brno

Meéstsky iifad Uhersky Ostroh z4d4me timto o spolupréci a vyvé$eni této vyhlasky po dobu 15 dni ode

dne doruceni na dfedni desce obce a po vyznaleni lhity jejiho vyvéSeni o vraceni zpét na Obvodni
bafisky tfad pro tzemi krajii Jihomoravského a Zlinského, Cejl 13, 601 42 Brno.

Vyvéseno: Siiato:

Rozdélovnik:

a)ucastnici Fizen{ — na dorudenku do viastnich rukou (DS):

1. Ceské St&rkopisky spol. s r.o., IC: 27584534 sidlo: Praha 9 - Cakovice, Cukrovarsk4 34, PSC 19000,
zastoupend na zéklad§ plné moci ze dne 22. 12. 2014 Mgr. Tom4sem Uherkem, advokétem, advokatni
kancelat STRANSKY & PARTNERI, Jandova 8, 190 00 Praha 9

b) icastnici ¥izenl — dorucent vefejnou vyhliskou.

2. Megsto Uhersky Ostroh, Zameck4 24, 68724 Uhersky Ostroh - zastoupené na z4klads plné moci ze dne
17. 8. 2016 Mgr. Ing. Jan BahyT, advokat, ev. &. CAK 14697, Prikop 834/8, 602 00 Brno, IC:
01339303 + mapova ptiloha (po nabyti pravni moci)
Bahulova Jifina, nam. sv. Ondieje 15, 68724 Uhersky Ostroh
Bélin Tomas Ing., Slavikova 1730/1 1, Vinohrady, 12000 Praha 2
Beran Vit Ing., Tuzebnikov4 360, §eberov, 14900 Praha 4

3

4

5

6. Braunova Olga PhDr., Absolonova 725/81, Komin, 62400 Brno
7

8

9

Bukovsky Jan Bc., Priib&zna 1720/3, Poruba, 70800 Ostrava
Cerny Thomas, Av. de Villierrs 76, 75017 PatiZ, Francie
. Ceska kongregace sester dominikanek, Veveti 469/27, Vevefi, 60200 Brno
10. Dobidsova Nora RNDr., Slovenskej jednoty 36, Kosice, Slovensko
11. Endrych Bedtich, Hrn&iska 125/1 1, Mésto, 74601 Opava
12. Hudacek Josef, Trebizského 208, 68724 Uhersky Ostroh
13. Hurdalkové Iva, DruZstevni 1202, 54941 (ferven)’f Kostelec
14. Hyvnarov4 Marta, Sportovni 1798/19, 74101 Novy Ji¢in
15. Kolat Jifi, Maovy 377, 68724 Uhersky Ostroh
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16. Konvitka Zbyn&k MVDr., Stfelni¢ni 964, 74401 Frenstit pod Radho§tém
17. Kratochvilova Eva, K Brance 1177/ 19d, Stodtilky, 15500 Praha 5
18. Ktizkova Jarmila, Ing., Rumunské 1336, Veseli nad Moravou

19. Kubatova Eva Ing., Cerného 815/45, Bystrc, 63500 Brno

20. Langrova Milena, Na Tylov4ch 556, 74741 Hradec nad Moravici

21. Latzmann Marek, 1006 Elie rd, Sutton, Quebec, JOE 2KO, Kanada

22. Masarykova BoZena, Prazsk4 202/95, Bosonohy, 64200 Brmo

23. Mendikovéd Marie, &. p. 311, 69647 Zeravice

24. Minatik Karel Ing., Husitsk4 853, Hranice I-M&sto, 75301 Hranice

25. Moravské lesni druzstvo, Grymovska 78/18, Pierov IV-Kozlovice, 75002 Prerov

26. Neémecek Josef Mgr., Na Zapovédi 769, Matatice, 68601 Uherské Hradigtg
27. Nevetefalové Jaromira Ing., K MojiSovu prameni 11 18, Liberec XXX-Vratislavice nad Nisou, 46311
Liberec

28. Novékova Eva Ing., U Lesfka 328, Brn4, 40321 Usti nad Labem

29. Prkna Lud&k RNDr., Hrbitovni 2163/55, 69003 Bieclavy

30. Prochdzkova Yvona Mgr., &. ev. 115, 25244 Pséry

31. Reznitek Rostislav, Nova 421, 69685 Moravsky Pisek

32. Rimskokatolickd farnost Moravsky Pisek, Ostrozska 77, 69685 Moravsky Pisek
33. Rimskokatolick4 farnost Uhersky Ostroh, ndm. sv. Ondeje 36, 68724 Uhersky Ostroh
34. Seidl Jaromir Ing., Randova 451, 25229 Dobtichovice

35. SIM Zelinka Jaroslav RNDr. a Zelinkova Blanka, Pfemyslova 1018, 26301 Dobi1
36. Statni pozemkovy tGfad, Husinecka 1024/11a, Ziikov, 13000 Praha 3

37. Sykora Frantidek, &. p. 163, 68737 Vazany

38. Sykorova Petra, Brnénsk4 1177, 68603 Staré M&sto

39. Skvorova Ludmila, Pujmanové 1552/12, Nusle, 14000 Praha 4

40. Sramek Josef Ing., Polni 276, 69142 Valtice

41. Trojkova Marie, V D&ding 80, Miloko3t, 69801 Veseli nad Moravou

42. Truchlikovd Metodgjka, J. Handka 1148, 69681 Bzenec

43. Vavrda Vladimir, Kobyliské nAmésti 439/2, Kobylisy, 18200 Praha 8

44. Vodsed’alek Petr, Jungmannova 661, 41301 Roudnice nad Labem

45. Vystup Vit, &. p. 32, 68738 Nedakonice

46. Wachsmuth Jiti MUDr., Slovenského narodniho povstani 392/8, Liberec V-Kristidnov, 46005 Liberec
47. Wachsmuth Vladimir, Stompil 1109/26, Komin, 62400 Brno

48. Zajitek Bohumil, Zem&délska 15, Kvatice, 68724 Uhersky Ostroh

49. Zelinka Jaroslav RNDr., Pfemyslova 1018, 26301 Dob#is

50. Zelinkova Blanka, Pfemyslova 1018, 26301 Dobtis

51. Zalgik Hynek, Desert Cove 215, Vernon B. C., V1H1Z1, Kanada

52. Zaleik Jan, Hlozkova 123, 76502 Otrokovice

53. Zalgik Stépa’m, Cr. Edmonton 21 habitat Alta,T5a 3k8,Canada

54. Zaleik Viclav, B. Némcové 1200, 76502 Otrokovice

55. Zalkik Vojtéch RNDr., Na Sidlisti 821, 79376 Zlaté Hory

56. Zalkikova Marie, Nivy 1529, Kvitkovice, 76502 Otrokovice

57. Karlinsko — Libetiské kaskady,z..s., IC: 27045676, Livornska 429, 109 00 Praha

58. §polek—ZELENA HRAZ na ochranu piirodnich a historickych hodnot Uh. Ostrohu, IC: 22890980, Sv.
Cecha 73, 687 24 Uhersky Ostroh

59. Egeria,z.s. IC: 22892133, Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice
60. Singularni les Uh. Ostroh, z.s., , IC: 46956883, Kostelni 184, 687 24 Uhersky Ostroh
61. TOMI - pisek s.r.0., Cukrovarska 34/41, Cakovice, 19600 Praha 9,
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62.

63.
64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

71.
78.
79.

80.

8l1.

82.

83.

84.
85.
86.
87.

8s.

89.
90.
91.

92.

Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., IC: 49454544, Purkytiova 2933/2, 695 11 Hodonin - zastoupené
na zaklads p]név moci ze dne 19. 7. 2017 Frank Bold advokdti, s.r.o., se sidlem v Brng, Udolni 567/33,
602 00 Brno, ICO: 28359640

E.ON Ceska republika, s.r.0., IC: 25733591, F.A. Gerstnera 215 1/6, 370 49 Ceské Budg&jovice

Obec Moravsky Pisek, Velkomoravska 1, 696 85 Moravsky Pisek - zastoupené na z4kladé plné moci
ze dne 24. 10. 2017 Frank Bold advokati, s.I.0., se sidlem v Br&, Udoln{ 567/33, 602 00 Brno, ICO:
28359640

Obec Rohatec, Kv&tnd 359/1, 696 01 Rohatec

Mé&sto Vracov, ndmésti Miru 202, 696 42 Vracov - zastoupené na zakladg plnév moci ze dne 20. 10.2017
Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Brn&, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640

Obec Hrusky, U zbrojnice &p. 100, 691 56 Hrusky - zastoupené na zakladg piné moci ze dne 18. 6.
2018 Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Bmg, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640

Obec Mut&nice, Masarykova 200, 696 11 Mut&nice - Zastoupené na zéklad€ plné moci ze dne 24. 10.
2017 Frank Bold advokaiti, s.r.0., se sidlem v Brng, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640

Obec Karlin, Karlin 60, 696 14 (V?ej,é - zastoupen¢ na zaklad€ plné moci ze dne 24. 10. 2017 Frank Bold
advokiti, s.r.0., se sidlem v Bmg, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640

Obec Cejé, Cejc 430, 696 14 - zastoupené na zdkladé plné moci ze dne 24. 10. 2017 Frank Bold
advokati, s.r.0., se sidlem v Brng, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640

Obec Archlebov, Archlebov 2, 696 33 - zastoupené na zakladg plné moci ze dne 24. 10. 2017 Frank
Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Brn&, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640

Obec Stary Poddvorov, Stary Poddvorov 230, 696 16 - zastoupené na zaklad@ plné moci ze dne 24. 10.
2017 Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Brmné, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640

Obec Vnorovy, Hlavni 750, 696 61 Vnorovy - zastoupené na zékladg plné moci ze dne 24. 10. 2017
Frank Bold advokati, s.r.0., se sidlem v Brng, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640

Me&sto Hodonin, Masarykovo nam. 1, 695 35 Hodonin - zastoupené na zakladg plnévmoci ze dne 24. 10.
2017 Frank Bold advokiti, s.r.o., se sidlem v Bmé, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640

Obec Tvarozmi Lhota, Tvarozna Lhota 190, 696 62 StraZnice - zastoupené na zaklad¥ plné moci ze dne
24.10. 2017 Frank Bold advokati, 8..0., se sidlem v Bmg, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640

Obec Vikos, ¢p. 95, 696 41 V1kos - zastoupené na zéklad& plné moci ze dne 24. 10. 2017 Frank Bold
advokati, s.r.0., se sidlem v Brn&, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640

Obec Uhfice, 696 34 Uhfice
Obec Ratigkovice, 696 02 Ratiskovice

Mésto Veseli nad Moravou, tf. Masarykova 119, 698 13 Veseli nad Moravou - zastoupen€ na zakladg
plné moci ze dne 24. 10. 2017 Frank Bold advokati, 8.1.0., se sidlem v Brng, Udolni 567/33, 602 00
Brno, ICO: 28359640

Jihomoravsky kraj, Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno

Obec Hovorany, Hovorany 45, 696 12 Hovoraqy - zastoupen¢ na zakladé plné moci ze dne 19. 10. 2017
Frank Bold advokiti, s.r.o., se sidlem v Brn&, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640

Obec Nova Lhota, 696 74 Nova Lhota - zastoupené na zakladé plné moci ze dne 18. 6. 2018 Frank Bold
advokati, s.r.0., se sidlem v Bmsg, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640

Obec Viesovice, Viesovice 72, 696 48 Jezov ; zastoupen¢ na zaklade piné moci ze dne 23. 11. 2017
Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Bmné&, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640

Obec Zeravice, Zeravice 40, 696 47
Obec Jezov, Jezov 75, 696 48 Jezov
Obec Vacenovice, Na D&diné 243, 696 06 Vacenovice

Obec Dolni Bojanovice, Hlavni 383, 696 17 Dolni Bojanovice - zastoupené na zakladg piné mocj ze
dne 24. 10. 2017 Frank Bold advokati, 8.I.0., se sidlem v Brng, Udolni 567/33, 602 00 Brno, - 1CO:
28359640

Obec Skoronice, Skoronice 102, 696 41 Vlkos - zastoupené na zékladé pIné moci ze dne 24. 10. 2017
Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Brné, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640

Obec Petrov, Petrov 113, 696 65 Petrov

Obec Lovéice, Loveice 118, 696 39 Lovéice

Obec Nechvalin, Nechvalin &p. 13, 696 31 Bukovany- zastoupené na zéklad& plné moci ze dne 23. 11.
2017 Frank Bold advokati, s.r.0., se sidlem v Brné, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640
Obec Ostrovanky, 696 31 Bukovany - zastoupen¢ na zéklad€ plné moci ze dne 30. 11. 2017 Frank
Bold advokati, s.r.0., se sidlem v Brng, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640
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93. Obec Sardice, 696 13 Sardice - Zastoupené na zdkladg plné moci ze dne 6. 6. 2018 Frank Bold
advokati, s.r.0., se sidlem v Brng, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640

94. Meésto Kyjov, Masarykovo ndm. 30, 697 01 Kyjov - zastoupené na zakladg pIné moci ze dne 24. 10.
2017 Frank Bold advokiti, s.r.o., se sidlem v Brng, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640

c) dotéené orgdny — DS (po nabytl pravni moci):

95. Ministerstvo Zivotntho prostfedi, odbor vykonu statni spravy VIII, Krapkova 3, 779 00 Olomouc +
mapova pfiloha
96. Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Vr¥ovicka 65, 101 00 Praha 10

97. Krajsky utad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zem&dglstvi, tt. Tomase Bati 21, 761 90
Zlin

98. Mestsky trad Uherské Hradistg, odbor stavebniho t¥adu a Zivotniho prostfedi, Protzkarova 33, 686 01
Uherské Hradigtg

99. Meéstsky ufad Uhersky Ostroh, odbor stavebniho Ufadu, Zémeckd 24, 68724 Uhersky Ostroh
100.Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje, Havlickovo nabiezi 600, 760 01 Zlin
101.Povodi Moravy, s.p., Dfevatsk4 1 1, 602 00 Brno

d) na védomi — DS (po nabyt{ pravn{ moci):
102.Cesky batisky vtad v Praze, Kozi 4, Praha 1 + mapov4 p¥iloha

103.KatastraIni utad pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovist& Uherské Hradistg, Svatovaclavsks 568, 686 11
Uherské Hradiité + mapova ptiloha + CD

104.Ceskd geologicks sluzba, Odbor informaci o nerostnych surovindch, Kostelni 26, 176 06 Praha
+ mapov4 ptiloha

105.Ministerstvo primyslu a obchodu, Na Frantidku 32, 110 15 Praha 1 + mapovi piiloha

k &j. SBS 17437/2016/0BU-01/22 50



		2019-01-09T09:36:43+0100
	Ing. Jan Brothánek d309effcd3b05fdec2123a9241f50dfef3bca6ab




