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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve véci postuptli uradu pfi povolovani zaméru tézby a Upravy stérkopisku
v k. 0. Uhersky Ostroh

Kvlli zaméru tézby a Upravy Stérkopisku v Chranéném loZiskovém Uzemi Moravsky Pisek,
v Gdolni nivé feky Moravy mezi Uherskym Ostrohem a Moravskym Piskem (dale ,zamér*),*
se na mé obratilo nékolik subjekt(.? Upozorfiovaly, Ze zdmér predstavuje vaznou hrozbu
pro podzemni zdroj vody v lokalité zasobuijici pitnou vodou 130 000 obyvatel predevsim
Jihomoravského kraje. Zamér se nachdzi v Chrdnéné oblasti pfirozené akumulace vod
»Kvartér feky Moravy” (tzv. CHOPAV) a ochranném pasmu vodniho zdroje (pramenisté)
»Bzenec-komplex”. Zpochybnovaly proces a vysledek hodnoceni vlivii zaméru na Zivotni
prostfedi Ministerstva Zivotniho prostfedi (déle ,MZP“) podle zakona EIA,?> postupy
prislusnych organl na Useku ochrany verejného zdravi (krajska hygienicka stanice,
Ministerstvo zdravotnictvi),* vodopravnich Gfad(® &i postupy organ( statni banské spravy
v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru (DP) Uhersky Ostroh ve smyslu horni legislativy.®

A. Shrnuti zavéra

V fijnu 2018 jsem se rozhodla zahdjit Setfeni problematiky z vlastni iniciativy podle § 9
pism. d) zékona o vefejném ochranci prav.” Setfeni jsem zaméfila primarné na nasledujici
problémové okruhy:

(1)  Ucast viech skuteéné dotéenych subjektl (Ufadd) na fizeni (problém presahu do dvou
krajl, dotcenost samosprdv) a prostor pro jejich slySeni v dosavadnim priabéhu
projedndvani zaméru.

(2) Rozpory v dosud shromazdénych podkladech ohledné moznosti realizace zamér(i —
riziko kontaminace pitné vody (v fizeni predkladana odborna posouzeni s rozdilnymi
zavéry, maji existovat i odligné vyznivajici stanoviska Ceské geologické sluzby), soulad

1 Proti zdméru se zvedla vina masivniho odporu reprezentovana zejména samospravou a dale obyvateli a jejich
spolky ze Sirokého okoli (proti zaméru vznikly petice). V neposledni fadé se proti zdméru stavi spole¢nost Vodovody
a kanalizace Hodonin, a. s. (VaK Hodonin), jeZ je vlastnéna z 95 % obcemi a mésty z regionu a provozuje zdmérem
potencidlné ohroZzeny vodni zdroj Bzenec-komplex.

2 StéZovatelim bylo vdané fazi zaslano pouceni, Ze projednavani zaméru se nachazi v pocatecnich fazich,
s podrobnou instrukci k moZznostem jejich dalSich postupd tak, jak jim z platné pravni Upravy vyplyvaly. Bylo zejména
zdUraznéno, Ze ipres existenci souhlasného stanoviska EIA, pfedmétny zamér tézby stérkopisku ke svému
uskutec¢néni vyzaduje dalSi Uspésné verejnopravni projednani (stanoveni dobyvaciho prostoru, povoleni hornické
¢innosti), pficemz v tomto ohledu ptichazi v vahu vyuZiti mechanism0 spravniho a soudniho prezkumu rozhodovani
véetné prezkumu vsech podkladovych aktd.

3 Zakon ¢&. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (zakon EIA).
4 Zéakon &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

5 Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpist (vodni zakon); zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisd (stavebni zakon).

6 Zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (horni zakon); zakon
¢.61/1988 Sh., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni bariské spravé, ve znéni pozdéjsich predpisd.

7 Zakon ¢&.349/1999 Sh., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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s cili a zaméry uzemniho planovani véetné zohlednéni Setrného pfistupu k vyuzivani
surovinovych zdroja (koncepénost tézby).?

Nedostatky jsem shledala v postupech Obvodniho barnského uUfadu pro Gzemi kraja
Jihomoravského a Zlinského (dale ,0BU“), Krajského tradu Zlinského kraje (dale ,KrU“ ¢i
ykrajsky urad”) a organ( ochrany verejného zdravi — Ministerstva zdravotnictvi a Krajské
hygienické stanice Zlinského kraje. Tyto Urady predevsim svymi postupy vyznamné prispély
k nezakonnému vylouéeni ufadt Jihomoravského kraje z fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru Uhersky Ostroh. Zamér je pfitom situovan tésné pfi hranici s Jihomoravskym
krajem, kam primarné mohou smérovat klicové potencidlné nepfiznivé disledky jeho
realizace (mimo jiné ohroZeni vodniho zdroje Bzenec-komplex).

V Fizeni obvodniho banského uUfadu o stanoveni dobyvaciho prostoru chybi zavazné
stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje jako dotéeného orgdnu
na Useku ochrany verejného zdravi (mistné prislusného pro Gzemi kraje Jihomoravského),
co? &ini nezdkonnym rozhodnuti OBU.

Dale jsem dospéla k zavéru, Ze zamér tézby podléhal souhlasu vodopravniho ufadu, zvlasté
kdyZ rozhodnuti o stanoveni DP je podle horniho zdkona ekvivalentem UGzemniho
rozhodovani. Podstatny je bezpochyby i soulad zdméru s Uzemné planovacimi hledisky, kde
zase chybi souhlasné zdvazné stanovisko organu uzemniho planovani. Spornou se jevi
i vyjimka z CHOPAV udélend Ministerstvem Zivotniho prostredi (kde se predpoklada
prechozi souhlas vlady, ktery podle mych informaci doposud dan nebyl). V fizeni o stanoveni
DP Uhersky Ostroh, vedeném obvodnim bariskym ufadem, tak nebyl dan prostor k ochrané
verejnych zajmi v podobé garantované pravnim fadem (absence nezbytnych souhlasnych
zavaznych stanovisek, souhlasl ¢i vyjimek, jez by teprve umozniovaly zamér odsouhlasit).

Za zavainy nedostatek v postupu Uradd povazuji rovnéz jejich dosavadni faktickou rezignaci
na zasadu predbéiné opatrnosti. Potrebu tézby zdlvodnuji vagné, bez potrebného
peclivého vazeni rizikovosti tézby v lokalité a ve spojeni s moznostmi vyuziti jinych loZisek.
Klimaticky vyvoj poslednich let si Zada upfednostnéni zajmu na ochrané podzemni vody,
proto nelze nez upfednostnit FeSeni spocivajici ve vyuziti loZisek, jez nepredstavuje
potencialni ohroZeni strategického verejného zajmu. K tomu dle mého presvédcéeni mély
dospét jiz vSechny pfipravné procedury dotykajici se zaméru, v podobé projednavanych
politik a Uzemné planovacich dokumentaci ¢i procest hodnoceni vlivli na Zivotni prostredi.
Utady pak uzdméru, zjevné presahujiciho svymi vlivy hranice kraje, nemohou vychézet
pouze z koncepcénich materiadld jednoho kraje. Dosavadni postup vefejné spravy, véetné
vysledku samotné procedury EIA Ministerstva Zivotniho prostiedi, povazuji
za nedostateény. Proces EIA MZP k zaméru, zavrieny zavaznym stanoviskem (souhlasné
stanovisko ze dne 9. 3. 2015, souhlasné zavazné stanovisko k ovéreni souladu ze dne 26. 10.
2015, souhlasné zavazné stanovisko k ovéreni zmén ze dne 10. 5. 2018), tvori zakladni
vychozi platformu, do niZ se musi promitnout princip predbézné opatrnosti, mimo jiné uz
proto, Ze to mUiZze usetfit mnozstvi dalSich procesnich postupd.

8 Byt fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru jesté nebylo pravomocné ukonceno, seznala jsem, Ze urdity prostor
pro nezavislé provéreni zmé strany je jiz dan, ise zretelem k pretrvavajicim nejasnostem ohledné dosavadnich
postupl, jez by pfitom mohly mit v kone¢ném disledku nepfiznivy dopad do ochrany strategického verejného statku
(zdroj pitné vody pro okresy Hodonin a ¢ast okresu Breclav).
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B. Skutkova zjisténi

Pri Setfeni jsem poZadala o soucinnost Krajskou hygienickou stanici Zlinského kraje (dale téz
,KHS Zlinského kraje”), Obvodni bansky urad pro Uzemi kraji Jihomoravského a Zlinského
a Krajsky ufad Zlinského kraje. Ufady jsem Z4dala o stanovisko k jejich dosavadnim
postuplm a poskytnuti vsech podkladd, které jsou nezbytné k objektivnimu posouzeni véci.
Stanoviska MZP mi byla zndma z mé predchozi ¢innosti.

Zamér v podobé naposledy predkladané Zadatelem predpoklada ro¢ni tézbu 200 000 t/rok
v novém dobyvacim prostoru o rozloze 48,955 ha na vyhradnim loZisku nevyhrazeného
nerostu Moravsky Pisek situovaném pouze v k. 4. Uhersky Ostroh. Vlastni plocha tézby ma
¢init 23,8 ha a hornicka ¢innost v lokalité je pfedpokladdna na dobu 16 let. Pocita se s tim,
Ze cely dobyvaci prostor bude rekultivovan na vodni plochu s hloubkou do 10 m s ndslednym
vodohospodarskym vyuzitim jezera (zdvlahy). Oznamovatelem zaméru v procesu EIA byl
pan Frantisek Jampilek, Na Pruhu 335, 250 89 Lazné TousSen (dale , oznamovatel”), jenz
dlouhodobé podnikd v oblasti t&7by $térkopisku a je také jednatelem spole¢nosti Ceské
stérkopisky, spol. s r. 0., provozujici fadu daldich $térkopiskoven na tzemi Ceské republiky.
OBU vydal spoleénosti Ceské stérkopisky, spol. sr. o. (dale ,Zadatel’, ,té%ar“) dne
9. 1. 2019° prvostupriové rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh.

Posledni proces EIA k zaméru'® ukonéilo MZP souhlasnym stanoviskem ze dne 9. 3. 2015,**
tj. jesté pred velkou novelizaci pravni Upravy EIA zakonem €. 39/2015 Sb. (Ucinnost k 1. 4.
2015), jez mimo jiné nové zakotvila formu zdvazného stanoviska pro dany akt. V souladu
s novou pravni Upravou pak MZP vydalo dne 26. 10. 20152 souhlasné zavazné stanovisko
k ovéreni souladu stanoviska EIA ve smyslu €l. Il bodu 1 pfechodnych ustanoveni zédkona
¢.39/2015 Sb.*3 Dne 10. 5. 2018 vydalo MZP souhlasné zavazné stanovisko k ovéfeni zmén
zaméru (mélo dojit pouze ke zmenseni dobyvaciho prostoru vypusténim ploch vk. .
Moravsky Pisek) podle §9a odst. 6 zakona EIA.** Odpdrci stanoviska napadli podnéty
k prezkumu, MZP viak opakované neshledalo déivod pro jejich revizi.*®

9 C.j. SBS 17437/2016/0BU-01/22.

10 Prvné byl zamér projednavan jiz pred vice nez 10 lety a poté opakované, kupt. pfi projednavani v letech 2006 az
2007 bylo v posudku EIA, zpracovaném RNDr. lvo Starfikem, navrzeno vydani nesouhlasného stanoviska s tim, Ze poté
bylo na zékladé pozadavku oznamovatele posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi ukonéeno (zdmér stazen). Obdobné
ke stazeni zaméru oznamovatelem doslo v pribéhu procesu EIA v roce 2012.

11 C.j. 12289/ENV/15.
12 C.j. 24489/ENV/15.

13 Podle pfedmétného ustanoveni: U stanovisek k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zivotni prostfedi vydanych
prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona vyda pfislusny Urad na zakladé ozndmeni o zahdjeni fizeni zaslaného
tomuto Grfadu spravnim uradem prislusnym k vedeni navazujiciho fizeni nebo na zakladé Zadosti oznamovatele jesté
pred zahdjenim navazujiciho fizeni souhlasné zavazné stanovisko poté, co ovéri, Ze jejich obsah je v souladu
s pozadavky préavnich predpis(, které zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU. PF¥islusny
urad vzavazném stanovisku podle véty prvni zaroven stanovi, které z podminek uvedenych ve stanovisku
k posouzeni vlivl provedeni zaméru na Zivotni prostiedi jsou spravni Gfady pFislusné k vedeni navazujicich Fizeni
povinny zahrnout do svych rozhodnuti.”

14 C.j. MZP/2018/710/222.

15 Viz pripis MZP &. . 27742/ENV/2015 ze dne 9. 10. 2015, kterym nebyl shledan diivod k prezkumu stanoviska EIA;
pripis MZP &.j. MZP/2018/430/216 ze dne 27. 4. 2018, kterym nebyl shledan ddvod k pfezkumu ovéfovaciho
stanoviska.
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B.1 Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje

Reditelka Krajské hygienické stanice Zlinského kraje MUDr. Eva Sedlac¢kova ve svém dopisu
ze dne 28. 11. 2018 shrnula pro uéely mého $etfeni chronologii U¢asti KHS Zlinského kraje
v povolovacich procesech (s dolozenim vystup(). Dne 25. 2. 2009% k 7adosti MZP ze dne
16.2. 2009 o vyjadreni k dokumentaci EIA ,TéZba a uprava Stérkopisku v Uherském
Ostrohu” (navrhovana vysSe roc¢ni tézby 350 000 t/rok) vydala KHS Zlinského kraje stanovisko
zahrnujici mimo jiné podminku Ze ,v této véci je tfeba v plném rozsahu respektovat rovnéz
vyjadreni Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné“.

Dne 30. 11. 2010 pozadalo MZP o dalsi vyjadieni k dokumentaci EIA ,Té7ba a Uprava
Stérkopisku v Uherském Ostrohu” (navrhovana vyse ro¢ni tézby rovnéz 350 000 t/rok, avsak
nové navrzena pristupova komunikace umoznujici omezeni prijezdu obcemi), jejiz soucasti
byla hlukovad arozptylovd studie arovnéz , Aktualizované hodnoceni vlivi na verejné
zdravi“. Jeji autor MUDr. Bohumil Havel (Vétrna 9, Svitavy) pfitom dospél k zavéru:
»Potencidlnim vlivem zaméru, vyvolavajicim nejvétsi obavy, je moznost znehodnoceni
jimaciho Uzemi Bzenec-komplex, zasobujiciho velmi kvalitni podzemni vodou vice nez
100 000 obyvatel. Nova hydrogeologicka studie ve svych zavérech toto riziko prakticky
vylucuje. Jedna se vsak ovodni zdroj, ktery je zhlediska stavajici kvality vody
nenahraditelny. Konkrétni udaje, které by bylo mozné kvantitativné hodnotit z hlediska
zdravotni rizik, studie neobsahuje.” KHS Zlinského kraje vydala své stanovisko dne 20. 12.
2010.*® V zavéru uvedla: ,V souvislosti s provozem posuzovaného zdméru nepredstavuje
tato aktivita vyznamné riziko pro lidské zdravi. Z hlediska vyhodnoceni stavajiciho
a o¢ekavaného stavu v zasadé nedojde k prokazatelnéjSim zménam z hlediska moznych
zdravotnich rizik.” ProtoZe se k dokumentaci vyjadfovala i KHS Jihomoravského kraje,
vypustila KHS Zlinského kraje podminku respektovani jejiho stanoviska.

K 2adosti MZP ze dne 15. 10. 2013 o vyjadfeni k dal$i dokumentaci k zdméru , Té%ba a Uprava
Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2 (navrhovana vyse roc¢ni tézby 200 000 t/rok) vydala KHS
Zlinského kraje dne 27. 11. 2013 sdéleni: ,KHS Zlinského kraje vzhledem ke skuteénosti,
ze dle kapitoly V., VI. aVIl. pfilohy €. 3 predlozené dokumentace zdméru nelze vlivy
na verejné zdravi z hlediska moznosti negativniho ovlivnéni kvality podzemnich vod
kvantitativné vyhodnotit, nesouhlasi se zavérem deklarovanym v ¢asti F. Zavér
dokumentace, tj. Ze zdmér neohroZuje zdravi obyvatel.” KHS Zlinského kraje nesouhlasné
stanovisko rozsahle odlvodnila, mimo jiné konstatovala Ze ,s ohledem na princip
predbéiné opatrnosti plati, Ze jakékoli riziko (byt i potencidlni) je z hlediska ochrany
verfejného zdravi v této souvislosti neakceptovatelné. Zasadu ochrany vyse uvedenych
vodnich zdrojti je nutno povaZovat za prioritu, ktera prevysuje v dokumentaci uvedené
zajmy tézebni. V pripadé vodniho zdroje Bzenec-komplex, ktery by odivodnéné mohl byt
potencialné ohroZen uvazovanym rozSifenim dobyvaci Cinnosti — a kdy se v zdsadé jedna
o zdroj v podstaté nenahraditelny — neni z hlediska ochrany vefejného zdravi Zadné, byt
potencialni nebo i malo pravdépodobné riziko povazovano za pfijatelné.” Na Ustnim

16 C.j. KHSZL 28882/2018.
17 C.j. UH 2473/216/2009.
18 C.j. UH 24476/2.5/2010-02.
19 C.j. KHSZL 20740/2013.
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projednani posudku EIA KHS Zlinského kraje dne 28. 3. 2014 znovu upozornila na nutnost
respektovani stanoviska KHS Jihomoravského kraje. KZadosti investora o vyjadreni
k hlukové studii vydala KHS Zlinského kraje dne 27. 6. 2014%° dale své sdéleni, Ze nema
pripominky k vypoctlim a zavérim predloZené hlukové studie, jez se tykaji ovlivnéni hlukové
situace naUzemi Zlinského kraje (garantovano dodrZeni limitQ). Pro poradek pak
konstatovala, Ze k obdobnému zhodnoceni ve vztahu k Uzemi Jihomoravského kraje je
vécné a mistné pfislusna KHS Jihomoravského kraje.

KHS Zlinského kraje dne 7. 7. 2015% vydala souhlasné zavazné stanovisko, které podminila
povinnosti investora prabézné ji informovat o pripravé, realizaci a vysledcich monitoringu
kvality podzemnich a povrchovych vod. Ktomu KHS Zlinského kraje konstatovala,
Ze v podminkach souhlasného stanoviska EIA ze dne 9. 3. 2015 nebyla vymezena jako
subjekt, ktery o uvedeném ma byt informovan. Stanovisko konstatuje, Ze podminka byla
stanovena pro potieby pfipadného hodnoceni zdravotnich rizik, dalsi podminky souvisejici
s realizaci a s provozem zaméru budou uplatnény v navazujicim Ffizeni. Toto stanovisko je
podle sdéleni KHS Zlinského kraje nadale v platnosti a KHS Zlinského kraje se dale k véci
nevyjadiovala. Ackoli se KHS Zlinského kraje Ucastnila dvou jedndni o zaméru v Uherském
Ostrohu, mél obvodni bansky urad vidy sdélit, Ze nejsou Zadné relevantni materialy,
na zakladé kterych by se KHS Zlinského kraje méla znovu vyjadiovat.

KHS Zlinského kraje nicméné poznamenala, Zze vroce 2016 byla fesena jesté mistni
prislusnost dotéeného organu ochrany verejného zdravi. KHS Jihomoravského kraje podala
dne 15. 8. 2016 k Ministerstvu zdravotnictvi (dale , ministerstvo”) podnét podle § 131
odst. 2 pism. a) spravniho Fadu,?? jemuZ ministerstvo vyhovélo svym usnesenim ze dne
22.9. 2016,% kterym pravé KHS Jihomoravského kraje povéfilo k projednéni a rozhodnuti
ve véci ndvrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh a k projednavani vsech
navazujicich ukona v téZze véci jako jiny vécné pfislusny podfizeny spravni organ ve svém
spravnim obvodu. KHS Jihomoravského kraje nasledné dne 3. 10. 2016 vydala nesouhlasné
stanovisko se stanovenim dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh. Proti usneseni
ministerstva podal pan FrantiSek Jampilek jako Ucastnik fizeni rozklad, soucasné pozadal
o prezkum nesouhlasného zavazného stanoviska KHS Jihomoravského kraje. Ministerstvo
vydalo dne 17. 1. 2017 rozhodnuti,?* kterym vyhovélo Zadateli a napadené usneseni zrusilo
s tim, Ze ke zméné mistni prislusnosti KHS Zlinského kraje nedojde. Podle sdéleni KHS
Zlinského kraje dne 6. 1. 2017% ministerstvo v pfezkumném fizeni zrusilo i nesouhlasné
zavazné stanovisko KHS Jihomoravského kraje ze dne 3. 10. 2016 pro rozpor s pravnimi
predpisy.

KHS Zlinského kraje doklada dale zapis z jednani ze dne 7. 3. 2017, které ndsledné probéhlo
za Ucasti predstaviteld KHS Zlinského kraje a KHS Jihomoravského kraje, za ticelem dohody
o spoleéném postupu pfi ochrané vefejného zajmu (tj. zachovani ochrany vodniho zdroje

20 C.j. KHSZL 10747/2014.

21 C.j. KHSZL12052/2015.

22 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
23 C.]. MZDR 56571/2016-2/0VZ.

24 C.].56571/2016-NH-30.1-19.10.2016.

25 C.j. 887/2017-0VZ-32.7.
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pred narusenim kvality podzemnich vod vdUsledku uvaZované tézby Stérkopisku).
Na jednéni zddraznila KHS Zlinského kraje stanovisko MZP v pozici spravniho organu EIA,
Ze posuzovani ochrany vefejnych zajmu probiha nikoli v procesu EIA, ale aZ v ramci fizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru vedeného obvodnim banskym ufadem. KHS Zlinského
kraje pfipomnéla, Zze KHS Jihomoravského kraje vydala nesouhlasné zavazné stanovisko
ke stanoveni dobyvaciho prostoru ze dne 3.10. 2016, které vsak zruSilo Ministerstvo
zdravotnictvi. Do zdpisu dale uvedla, Ze ,fizeni o stanoveni DP je obvodnim bariskym
Uradem preruseno a investor vyzvan k doplnéni aktualniho stanoviska“.

KHS Jihomoravského kraje do zdpisu uvedla, dotéenym vefejnym zajmem je pramenisté
vzdalené od tézby cca 500 m s tim, Ze pokud se otevie hladina vody v dobyvacim prostoru,
pak vodou potecou kontaminanty smérem k jimacimu tzemi, kdy toto je navic v aktivni
z6né zaplavového uzemi. Podle KHS Jihomoravského kraje tézbou vznikne 23ha jezero
(zatimco v soucasnosti je tam 10 az 15 m zeminy, kterd v pripadé zaplavy ¢astecné moiné
kontaminanty zachyti), a dojde tak ke spojeni podzemnich a povrchovych vod, v pfipadé
povodni s velkym rizikem kontaminace neznamymi latkami. Navic jezero tam bude jiz
napofad, zatimco pfisné podminky stanoviska EIA k zamezeni negativnich vlivl plati jen
po dobu tézby, tj. cca 16 — 20 let. KHS Jihomoravského kraje upozornila, Ze tézarfem
predlozené hydrogeologické posudky tvrdi, Zze podzemni vody tecou jinak, nez co Fikaji
nezavislé hydrogeologické posudky (jichz ma byt uz 6). K tomu KHS Jihomoravského kraje
zdUraznila, ze posudek MUDr. Bohumila Havla konstatoval, Ze nelze posoudit rizika,
protozZe se nevi, co bude vodu kontaminovat, a posudek Ing. Jifiho Tylc¢era, na kterém je
zaloZeno souhlasné stanovisko EIA MZP, tvrdi toliko, Ze tzemi je tak slozité, Ze skuteéné
nelze vyhodnotit dopady a nutno je posuzovat pouze na principu analogie, tj. jedna se
pouze o argumentaci typu , kdyZ se tézZi jinde, muliZe se tézit i v Uherském Ostrohu”.

KHS Zlinského kraje podle svého vyjadieni v zapisu ze dne 7. 3. 2017 zastdvala nazor, Ze jeji
stanovisko ke stanoveni DP je stale platné, je vsak otazkou, zda je mlze tézaf v fizeni
o stanoveni DP vyuiit, nebot v mezidobi se objevily nové podklady (znalecké posudky),
které by mohly mit navydané stanovisko vliv. Zavérem je v zapisu prezentovan nazor
Ministerstva zdravotnictvi, Ze zamér je z hledisek ochrany pfed hlukem a prachem bez
problému a ochrana podzemnich vod ndlezi organdm ochrany Zivotniho prostiedi, ale je
namisté upozornéni na moznda zdravotni rizika, kdy pokud se neznamé kontaminanty
do podzemnich vod v jimacim Gzemi dostanou, bude muset KHS Jihomoravského kraje
zastavit provoz Upravny v Bzenci, pficemz moznost nahradniho zasobovani pitnou vodou
neni realna. Dne 20. 11. 2017 byl KHS Zlinského kraje doru¢en podnét VaK Hodonin
(pravné zastoupené Frank Bold advokati, s. r. 0.) k vydani (nového) zavazného stanoviska
k Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh, jez by nahradilo pQvodni
nezakonné zavazné stanovisko ze 7. 7. 2015, pticemz KHS Zlinského kraje to svym sdélenim
ze dne 18. 12. 2017%° odmitla.

26 C.j. KHSZL 12052/2015.
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B.2 Krajsky ufad Zlinského kraje

Reditel Krajského tradu Zlinského kraje Ing. Milan Stabl, MBA mé v dopisu ze dne 28. 11.
2018%7 seznamil s postupy odboru Zivotniho prostfedi azemédé&lstvi (déle , KrU-ZP“)
a odboru Gzemniho planovani a stavebniho radu (dale ,KrU-UP*) krajského Ufadu. Pro ucely
spravniho fizeni o stanoveni DP dne 14. 12. 2016%% vydal Méstsky ufad Uherské Hradisté
nesouhlasné zavazné stanovisko vodopravniho tfadu podle § 17 vodniho zakona. KrU-ZP
zrusil toto stanovisko v pfezkumném Fizeni svym rozhodnutim ze dne 31. 1. 2017%°, kdyz
dospél k zavéru, Ze k fizeni ve véci stanoveni DP se nevyddva souhlas podle § 17 odst. 1
pism. c) a e) vodniho zdkona, jelikoZ stanovenim dobyvaciho prostoru se nepovoluje ani
stavba, ani téZba nerostl nebo terénni Upravy v zaplavovém Uzemi, ani se nepovoluje stavba
v ochranném pasmu vodniho zdroje, resp. takovy souhlas se vydava az v ndvazném fizeni
ve véci povoleni hornické cinnosti podle § 10 zdkona o hornické &innosti. Méstsky urad
Uherské Hradisté dne 5. 4. 2017°° vydal nesouhlasné zavazné stanovisko vodopravniho
Ufadu podle § 104 odst. 9 vodniho zdkona, které KrU-ZP zménil na souhlasné svym
rozhodnutim ze dne 23. 5. 20173!, nebot podle KrU-ZP neexistuji diivody pro vydani
nesouhlasného zévazného stanoviska. Pfedmétem fizeni o stanoveni DP podle KrU-ZP neni
povoleni zazemi a odstavné plochy pro mechanismy v téZzebné na zpevnéné plose vyskové
umisténé na Uroven hladiny povodniovych vod pfi stoletém pratoku v fece Moravé, dale
podle KrU-ZP zdmér neni v rozporu s Planem pro zvladani povodriovych rizik povodi Dunaje
(konkrétné s jeho cilem zabranéni vzniku nového rizika a snizeni ploch v nepfijatelném
riziku), nebot vymezenim DP se odtokové poméry nezhorsi. KrU-ZP zde odkazal
na souhlasné stanovisko EIA k zaméru vydané MZP dne 9. 3. 2015, resp. odborné posudky,
z nichz stanovisko EIA vychazelo.

KrU-UP poté na zékladé podani pana Jampilka svym rozhodnutim ze dne 27. 4. 201632 zrusil
ve zkrdceném prezkumném Fizeni nesouhlasné zavazné stanovisko Méstského uradu
Uhersky Ostroh, odboru stavebniho, ze dne 8. 3. 20163 avéc vratil Gfadu k novému
projednani. K podnétu mésta Uhersky Ostroh dale KrU-UP posoudil néasledné vydané
souhlasné zavazné stanovisko Méstského uradu Uhersky Ostroh, odboru stavebniho, ze dne
18. 5. 2016 s tim, 7e dopisem ze dne 4. 7. 2017°° sdélil podateli, Ze neshledal divod
k zahajeni prezkumného Fizeni. V roce 2018 KrU-UP na zékladé podnétu pana Jampilka
ve zkrdceném prezkumném Fizeni svym rozhodnutim ze dne 24. 10. 20183 zrusil
nesouhlasné zavazné stanovisko Méstského Gradu Uherské Hradisté, odboru stavebniho

27 C.j. KUZL 76131/2018.

28 C.j. MUUH-57P/82237/2016/SchE.
29 C.j. KUZL 4600/2017.

30 C.j. MUUH-SZP/9014/2017/SchE.
31 C.j. KUZL 34373/2017.

32 C.j. KUZL 29117/2016.

33 C.j. 568/2016.

34 C.j.1560/2016.

35 C.j. KUZL 43361/2017.

36 C.j. KUZL 74612/2018.
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uradu a Zivotniho prostfedi, ze dne 24. 8. 2018°” se zdGivodnénim, Ze zadvazné stanovisko
organu Uzemniho planovani podle § 84 odst. 2 stavebniho zdkona v aktudlnim znéni neni
k Fizeni zapotfebi (a postacuje souhlasné zdvazné stanovisko stavebniho Uradu vydané
Méstskym ufadem Uhersky Ostroh ve smyslu dfive platné Upravy § 84 odst. 2 stavebniho
zdkona). Krajsky arad své vyjadieni proucely mého Setfeni uzaviel sdélenim,
Ze k zodpovézeni mych dotaz(l nema krajsky Urad dostatek podkladd a informaci.

B.3 Obvodni bansky urad

Predseda Obvodniho banského uradu pro uzemi kraji Jihomoravského a Zlinského mé
dopisem ze dne 23. 11. 201834 seznamil s tim, Ze vede spravni fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru podle §27 a ndsl. horniho zakona ak obavdm, vznesenym ve spojitosti se
zamérem, odkazal na shromazdéna kladna zavazna stanoviska a rozhodnuti dotéenych
orgdn. OBU nemGie prezkoumdvat jejich spravnost - je jimi vazan a podminky jimi
stanovené zacleni do vyrokové &asti svych rozhodnuti. Kmym dotazim OBU uvedl,
Ze neodmitl dcast Zddnému samospravnému subjektu, ktery se do fizeni pfihlasil,
a ucastnikem je tak kromé ptihlasenych obci i Jihomoravsky kraj. , Dotéenost” Gfadd OBU
podle svého vyjadreni posuzoval , podle vefejného zajmu, ktery je zdmérem dotcen, resp.
dil¢ich slozek, které jednotlivé statni organy maji za ukol (pravomoc) chranit ajsou
v takovém pripadé povolany”. K tomu sdélil, Ze plisobeni KHS Jihomoravského kraje podle
jeho nazoru ,korigovalo” Ministerstvo zdravotnictvi. Tvrzenou ,dotéenost” Méstského
Uradu Veseli nad Moravou, odboru Zivotniho prostfedi a Uzemniho planovani, v fizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru (Méstsky ufad Veseli nad Moravou jako vodopravni trad
opakované vydal kzaméru svidj nesouhlas), OBU ,fesil“ svym sdélenim ze dne
8.10.2018.%° Vychazi ztoho, Ze mistné pfislusnym Gfadem pro vydani zavazného
stanoviska v fizeni o zaméru je vodopravni urad — Meéstsky Gfad Uherské Hradisté,
a kzadméru bylo vydano stanovisko souhlasné (po zméné nesouhlasného stanoviska
méstského Gradu jemu nadfizenym Krajskym Gfadem Zlinského kraje). Jak OBU uzavrel,
v dané chvili tak neshleddva zadné rozpory ve shromazdénych podkladech.

C. Pravni hodnoceni

Zakon o verejném ochranci prav mi uklada povinnost plsobit k ochrané osob pred jednanim
uradd adalsich instituci uvedenych vtomto zakoné, pokud je vrozporu s pravem,
neodpovida principlim demokratického pravniho statu a dobré sprdvy, jakoZ i pred jejich
necinnosti, atim pfispivat k ochrané prdv a svobod. V této casti zpravy o Setfeni proto
zhodnotim dosavadni postup spravnich organl v proSetfované zaleZitosti z hlediska
dodrzZeni pravnich predpist a principl dobré spravy.

37 C.j. MUUH-SZP/49642/2018/SevM.
38 (.. SBS 34388/2018/0BU-01/1.
39 C.j. SBS 28982/2018/0bU-01/1.
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C1 Koncepcné strategicky postoj uradd k zaméru a predbézna opatrnost (EIA,
CHOPAV)

Projednavani predmétného zaméru je specifické predevsim vtom, Ze téZebni aktivity,
predkladané v konecné podobé Zadatelem ke schvaleni, jsou umistovany pouze v k. U.
Uhersky Ostroh na Uzemi Zlinského kraje (ackoli nazvem jde paradoxné o Chranéné
loZziskové uzemi Moravsky Pisek, které se nachazi jiz na Uzemi kraje Jihomoravského),
nicméné tésné pfi hranici s Jihomoravskym krajem, kam tedy primarné mohou smérovat
klicové potencialné nepfiznivé dlsledky realizace zaméru (mimo jiné ohroZeni vodniho
zdroje Bzenec-komplex). Domnivdm se, Ze mohlo jit o u€elovy krok Zadatele s cilem vylougit
instituce Jihomoravského kraje. PlGvodni navrhy totiz zasahovaly i do k. G. Moravsky Pisek
(tj. zdmér umistovaly i pfimo na Uzemi Jihomoravského kraje). Pravé fakt, Ze na tento
postup Zadatele urady nakonec pristoupily a svymi faktickymi kroky vyznamné prispély
k vylouceni ufadt Jihomoravského kraje z fizeni, povaZuji za zcela rozporny s principy
dobré vefejné spravy, a v kone¢ném dlsledku za protipravni. Mimo jiné se tak potvrdily
pochybnosti a obavy, které vedly k zahdjeni mého Setfeni.

Specifikem je ddle to, Ze existuje jiZz fada odbornych posouzeni, jejichz zavéry se rozchazeji
v tom zasadnim, zda jde z hlediska ochrany pfedmétného vodniho zdroje o pfijatelné, ¢i
nepfijatelné riziko.*® Hodnoceni souvisejicich komplexnich otdzek (modely proudéni vody
do jimaciho Uzemi, otdzka zabezpeceni dostatec¢né ochrany vodniho zdroje aktivaci liniové
hydraulické bariéry podle odborné studie AQUATEST, a. s., apod.), z nichZ tyto zavéry

s ee

Pomysinym jadrem sporu je zjevné predevsim stfet dvou pravem chranénych zajm( —
ochrany nerostného bohatstvi na jedné strané (chranéna loziskova uzemi ve smyslu horniho
zakona a eventuadlni vefejny zajem na jejich vyuziti) a ochrany vod na strané druhé (CHOPAV
Kvartér reky Moravy - viz § 28 vodniho zakona, resp. vodni zdroj ,,Bzenec — komplex“ a jeho
ochrana podle § 30 vodniho zdkona).** Prostfednictvim zadkonem stanovenych procesd by

40 Pripomindm zde zavéry odborného stanoviska ze dne 29. 9. 2017 Ceské geologické sluzby (CGS), ktera je
povéfena MZP vykonem statni geologické sluzby, tj. shromazduje, zpracovava a poskytuje Gdaje o geologickém
slozeni uzemi, ochrané a vyuZiti pfirodnich nerostnych zdrojti a zdroji podzemnich vod a o geologickych rizicich:

,Vzhledem ke strategickému vyznamu jimaciho Uzemi Bzenec-komplex pro zna¢nou ¢ast Jihomoravského kraje je
nezbytné jakékoli negativni ovlivnéni tohoto vodniho zdroje zamyslenou tézbou Stérkopiskd a jejimi dlsledky
jednoznaéné vyloucit [...] planovana tézba Stérkopiskd predstavuje pro jimaci Uzemi Bzenec-komplex realné riziko
zejména z hlediska negativniho ovlivnéni kvality podzemni vody. Podminky realizace zaméru stanovené v souhlasném
zavazném stanovisku MZP ¢j. 12289/ENV/15 ze dne 9. bFezna 2015 nemohou z pohledu aktuainé dostupnych znalosti
tato rizika dostate¢né eliminovat. Z vy3e uvedenych divodd nemGze €GS ve smyslu predbéiné opatrnosti oznacit
zameér tézby Stérkopiskd v DP Uhersky Ostroh z hydrogeologického hlediska jako akceptovatelny.”

V protikladu k tomu stoji zavéry znaleckého posudku ¢. 67-1-2017 ,Vliv tézby stérkopiskl na vyuzivani zdrojd pitné
vody - Lokalita: Uhersky Ostroh”, zpracovaného prof. Ing. RNDr. Ilvanem Landou, DrSc., ke dni 10. 9. 2017 na
objednavku Zadatele o tézbu: ,,... realizaci zaméru nedojde k vyznamnému naristu stavajicich rizik... .

41 CHOPAV je oblast s deklarovanymi vyznamnymi zasobami kvartérnich podzemnich vod pfednostné vyhrazenych
pro zasobovani obyvatel pitnou vodou. Pravni teorie existenci CHOPAV, vyhlasenych podle nafizeni vlady ¢. 40/1978
Sb., ¢.10/1979 Sh. a €. 85/1981 Sb., nezpochybriuje. Ve smyslu § 28 odst. 2 a 3 vodniho zdkona se v CHOPAV v rozsahu
stanoveném nafizenim vlady zakazuje téZit nerosty povrchovym zplsobem nebo provadét jiné zemni prace, které by
vedly k odkryti souvislé hladiny podzemnich vod (pism. f), vyjimku mGze po pfedchozim souhlasu vlady povolit MZP.
Dle § 2 odst. 1 pism. e) bod 1. nafizeni vlady &. 85/1981 Sb., zdkaz se nevztahuje na tézbu $térka, piskd a $térkopiska,
budou-li ¢asovy postup a technologie tézby pfizplsobeny moznostem nasledného vodohospodarského vyuZiti
prostoru lozZiska.
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se mélo pedclivé uvaiit, co je vtomto stietu zajma prioritni, zda zajem na vydobyti jednoho
z vyhradnich lozZisek Stérkopisku ¢i zajem na zachovani strategicky vyznamnych vodnich
zdrojti. Zde vyvolava pochybnost deklarované nasledné ,,vodohospodarské” vyuziti jezera
do budoucna pro zavlahy, coz se jevi také spiSe jako tiicelovym krok Zadatele (takovy odbér
by byl mozny jiz z existujicich vodnich ploch v oblasti, eventualné z vodniho toku), pfitom
jde o klicovou okolnost, kterd rozhoduje o tom, zda bude nezbytné i udéleni vyjimky
z ochrany CHOPAV Ministerstvem Zivotniho prostredi. Jinymi slovy pozadavek pfistiho
vodohospodarského vyuZiti (na kterém by mél byt nicméné redlny zajem) je v takovém
pripadé uréitym ,ospravedinénim” zdsahu do CHOPAV. Podotykam, Ze udéleni vyjimky je
vazano na predchozi souhlas vlady a vlada se dle mych informaci véci doposud nezabyvala.

Mam za to, Ze i potfeba téZby je ponékud vagné zdlvodriovana , ocekdvanou poptavkou
stérkopiskll v regionu”, bez potifebného peclivého vaZeni rizikovosti takové tézby v lokalité
ve spojeni s moznostmi vyuZiti jinych loZisek. Ve vztahu k postuplm urad( ve véci tak
vnimam jako zavainy nedostatek pravé jejich dosavadni faktickou rezignaci na zasadu
predbézné opatrnosti (stéZejni v pravni regulaci ochrany Zivotniho prostiedi), kterou ma byt
prodchnuta cinnost nejen orgadnld ochrany Zivotniho prostredi. Zvlasté se zretelem
k poslednim trendim klimatického vyvoje (periody povodni avyrazného sucha) by
v ochrané podzemnich vod (a zdroja pitné vody) mél mit naprostou prioritu princip
predbézné opatrnosti. Byt se v nivé feky Moravy Stérkopisky téZi historicky, stejné jako se
zde dlouhodobé cerpa voda pro zdsobovani obyvatel, a doposud se problémy nevyskytly
(dokonce méla byt u Ostrozské Nové Vsi pitnd voda jimana pfimo z téZzebniho jezera),
klimaticky vyvoj poslednich let si dle mého presvédcéeni Zada upfednostnéni zajmu
na ochrané podzemni vody jako jediného nyni v Gvahu pfichazejiciho feseni napliujiciho
trend trvalé udrzitelnosti v celkovém kontextu (prevence, predbézna opatrnost).

Je-li doposud k dispozici vétsi pocet loZisek nerostu v zajmovém Gzemi (o cemz u Stérkopiskd
v Pomoravi, v nivé velké reky, stézi lze mit pochybnost) a je soucasné shledavana potencialni
rizikovost tézby v konkrétnim loZisku (z dGvodu strategicky vyznamného zdroje pitné vody
v tésné blizkosti loziska), se zfetelem k pfedbézné opatrnosti nelze nez uprednostnit vyuZiti
(jinych) lozZisek, jez nepfedstavuje potencialni ohroZeni takto vyznamného vefejného
zajmu. Ktomu by ostatné dle mého presvédceni mély dospét jiz vSechny pfipravné
procedury dotykajici se zaméru, a to vpodobé projednavanych politik auzemné
planovacich dokumentaci, resp. procest hodnoceni vlivil na Zivotni prostredi (koncepcéné
strategické dokumenty). Ve vztahu k zdméru tézby v dobyvacim prostoru Uhersky Ostroh
proto povazuji za nedostatecné dosavadni postupy verejné spravy, vcetné vysledku
procedury EIA MZP (souhlasné stanovisko ze dne 9. 3. 2015, souhlasné zavazné stanovisko
k ovéreni souladu ze dne 26. 10. 2015, souhlasné zavazné stanovisko k ovéfeni zmén ze dne
10. 5. 2018). Pravé proces posuzovani vlivl na Zivotni prostredi s vyslednym zavaznym
stanoviskem podle aktudlné platné pravni Udpravy tvori zakladni vychozi platformu
(komplexni proces), do nizZ je nezbytné promitnout princip predbézné opatrnosti, mimo jiné
uz proto, Ze to mliZze usetfit mnozstvi dalSich procesnich postupd.

Jsem presvédcena, Ze zainteresované instituce museji jesté pred jakymkoli stanovovanim
dobyvacich prostor, resp. povolovanim hornické cinnosti, zretelné deklarovat postoj
k danym aktivitdm pravé v aktualné zpracovanych ¢i aktualizovanych koncepénich
materidlech typu surovinovych politik ¢i Uzemné pldnovacich dokumentaci (fadné
projednanych, véetné vyhodnoceni komplexnim procesem strategického posuzovani vlivi

10
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koncepcnich material( na Zivotni prostfedi). S vyuZitim téchto nastrojti, véetné projektové
EIA (jiz ke konkrétnimu zdméru tézby), by mély byt predem vzidjemné porovnany
a komplexné zvazeny moiné pfinosy, predevsim ale redlna rizika danych zaméri, a to
i spole¢né s jiz realizovanou ¢i povolovanou tézbou. Je pak zjevné, Ze arady nemohou
vychazet, tim spiSe uzamérd presahujicich svymi dopady hranice kraje (jako je tomu
u navrhu nastanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh), pouze zkoncepcnich
materidli jednoho kraje. Vtomto ohledu vemné dosavadni projednavani
(resp. zpracované vystupy) k zaméru tézby stérkopisku v k. u. Uhersky Ostroh vyvolavaji
pochybnosti.

C.2 Garantovani ochrany vSech zakonem chranénych verejnych zajmu prizvanim
dotcenych organt statni spravy do fizeni a respektovanim jejich stanoviska — organ
uzemniho planovani, organ ochrany vefejného zdravi, vodopravni Grad (Uzemné
planovaci hlediska, zdravotni rizika, ochrana vod)

Dospéla jsem k zavéru, Ze v fizeni o stanoveni DP Uhersky Ostroh, vedeném obvodnim
banskym Gradem, nebyl dan prostor k ochrané verejnych zajma v podobé garantované
pravnim fadem. Organ statni banské spravy a dotéené organy chranici jednotlivé verejné
zajmy dle mych zjisténi neadekvatné aplikovaly pravni Upravu, proto v fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh chybéji nezbytna souhlasna zavazna stanoviska, ktera
by teprve umoznovala zdmér odsouhlasit.

C.21 Orgdn uzemniho planovani

Na zakladé vyrizovanych podnétl verejny ochrance prav dlouhodobé vnima nékteré
problematické souvislosti téZzebni ¢innosti. Pravé v rdmci povolovacich procedur mnohdy
nejsou dusledné kvantifikovany a vazeny veskeré dopady téZebni ¢innosti na konkrétni
region a chranéné zajmy, neni poskytovan adekvatni prostor zainteresovanym dotéenym
subjektim ¢i neni respektovan pozZadavek Setrného pfistupu k vyuZivani surovinovych
zdroji. Podle dlouhodobych poznatk( ochrance zlstavaji podcenény mimo jiné otazky
kumulace velkého mnozstvi téZzebnich aktivit v konkrétnich regionech (otevirani novych
tézebnich lokalit). V poslednich letech pritom roste tlak verejnosti a dotéenych samosprav
proti snaham soukromych tézarskych subjekt exploatovat dalsi vyuZitelna loZiska nerost(.
Napfiklad v Olomouckém kraji se tomu podle mych poznatkd snazi celit vymezenim
»specifickych oblasti s vysokou koncentraci provadéné a pripravované (ocekavané) tézby
nerostnych surovin“ a stanovenim maximalniho plosného rozsahu vsech tézeb provadénych
soucCasné v uzemné pldnovaci dokumentaci kraje, tj. vZasaddch uUzemniho rozvoje
Olomouckého kraje (s navazujici Uzemni studii, ktera dale upfesiuje podminky
pro odsouhlaseni téZby v jednotlivych tzemnich planech obci).*?

Obecné plati, Ze pfi zpracovani Uzemniho planu se samoziejmé sleduji veskera loziska —
vyhradni, loZiska nevyhrazenych nerost(, vyhlasené dobyvaci prostory a chranéna loZiskova
uzemi, které jsou do Uzemné planovaci dokumentace zapracovany jako tzv. limity vyuziti
Uzemi. Navrhovana téiba pak nicméné jiz méla byt v Uzemnim pldnu obce zapracovana

42 Viz kupf. zamér tézby stérkopisku s kddem OV8239 navrhovany do specifické oblasti ,,ST2“, kde je rozsah vsech
tézeb provadénych soucasné limitovan neprekrocenim plochy 45 ha —vse dostupné na strankach informacni agentury
Zivotniho prostfedi CENIA na https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA OV8239.
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v souladu s pfislusSnymi provadécimi predpisy ke stavebnimu zdkonu, a to jako plocha tézby
(popf. za specifickych podminek ve smyslu pfislusné vyhldsky ijako plochy vyroby
a skladovani).”* Nutno ptitom zd(raznit, e platny ,Uzemni plan mésta Uhersky Ostroh“
ve své textové ani grafické ¢asti takové plochy pro tézbu nestanovi (viz téZ Vyrok I. bod E.8.
Vymezeni plochy ptipustnych pro dobyvani nerostl - ,Uzemni pldn nevymezuje 7adné
plochy pro dobyvani nerostl ani plochy pro jeho technické zajisténi.”).**

Podstatny je tedy bezpochyby isoulad zdméru s tzemné planovacimi hledisky. Pravé
v tomto ohledu vsak panuji znacné pochybnosti, kdyz Krajsky ufad Zlinského kraje bez
nahrady zrusil negativni stanovisko organu uzemniho planovani — Méstského Gradu
Uherské Hradisté ze dne 24. 8. 2018. Zde jsem presvédcena o tom, Ze v fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru vedeném obvodnim barskym uUrfadem je zapotiebi dolozZit takové
souhlasné zavazné stanovisko organu tzemniho planovani (stanovisko stavebniho uradu
ve smyslu dFivéjsi pravni Upravy stavebniho zdkona je nemiZe nahradit), v opaéném
pripadé trpi postup OBU nezakonnosti. Pfipominam, e rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru je ekvivalentem Uzemniho rozhodnuti.** Je zaraZejici, Ze nesouhlasné zavazné
stanovisko Méstského uradu Uherské Hradisté jako organu izemniho planovani (z hlediska
souladu s politikou Uzemniho rozvoje auzemné planovaci dokumentaci a z hlediska
uplatiovani cilG a dkold uzemniho pldnovani) obsahujici deset stran pomérné
sofistikovaného zdlvodnéni Krajsky urad Zlinského kraje zrusil, aniz se v rozhodnuti jakkoli
dotkl vécnych dlvod( nesouhlasu prvostupriového Uradu Uzemniho planovani. Ve smyslu
§ 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu urad db3d, aby pfijaté reSeni bylo v souladu
s verejnym zdjmem (je povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu verejného
zajmu) a aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (respektovani zasady
materialni pravdy a ochrany verejného zajmu v fizeni). Postup Krajského ufadu Zlinského
kraje je v ptikrém rozporu s témito pozadavky na postup spravnich organa.

C.2.2 Orgdn ochrany verejného zdravi

Zde mi nezbyva neZ kriticky poukazat na znacnou nekonzistentnost postoji organu
ochrany vefejného zdravi. Pokud jde o stanovisko k mnou nastolenym problémovym
okruhtim ve vztahu k ochrané verejného zdravi, KHS Zlinského kraje mi nejprve jasné sdélila,
Ze v ramci procest EIA zaujala k danému zaméru tézby stérkopisku z hlediska chranénych
zajmu negativni stanovisko s tim, Ze mé odkazuje na vyjadreni ze dne 27. 11. 2013, které
dle svého sdéleni také rozsahle odborné odlvodnila. Jak je shora v rdmci skutkovych zjisténi

43 Viz vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpUsobu
evidence GUzemné planovaci ¢innosti, jeZ stanovi pozadavky na obsah Uzemniho planu (§ 13). podle ptilohy ¢. 7
cit. vyhlasky [bod I. odst. 1 pism. e)] textovad ¢ast zemniho planu obsahuje koncepci usporadani krajiny, véetné
vymezeni ploch a stanoveni podminek pro zmény v jejich vyuziti, Uzemni systém ekologické stability, prostupnost
krajiny, protierozni opatreni, ochranu pred povodnémi, rekreaci, dobyvani loZisek nerostnych surovin a podobné.

Déle vyhlaska ¢. 501/2006 Sh., o obecnych poZadavcich na vyuzivani Gzemi, jez v § 18 odst. 2 stanovi ,plochy tézby
nerostd zahrnuji zpravidla pozemky povrchovych doll, lomd a piskoven, pozemky pro ukladani docasné
nevyuzivanych nerostd a odpadu, kterymi jsou vysypky, odvaly a kalisté, dale pozemky rekultivaci a pozemky staveb
a technologickych zafizeni pro tézbu“, v § 11 odst. 2 potom ,,plochy vyroby a skladovani zahrnuji zpravidla pozemky
staveb a zafizeni pro vyrobu a skladovani, napfiklad pro téZbu, hutnictvi, tézké strojirenstvi, chemii, skladové aredly,
pozemky zemédélskych staveb a pozemky souvisejici verejné infrastruktury®.

44 Dostupné na https://www.uhostroh.cz/index.php/mesto-a-samosprava/uzemni-plan.

45 Podle § 27 horniho zdkona stanoveni dobyvaciho prostoru je irozhodnutim o vyuziti Gzemi v rozsahu jeho
vymezeni na povrchu.
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popsano, KHS Zlinského kraje rovnéz ve svych vyjadrenich k zaméru setrvale upozoriiovala
na nutnost akceptace stanovisek KHS Jihomoravského kraje, které se zabyvaly moznymi
negativnimi dopady zdméru nazdroje podzemnich vod a zdsobovani pitnou vodou
obyvatelstva na uzemi Jihomoravského kraje.

Nicméné k vlastnimu téZzebnimu zameéru (ktery je v posledni Zadatelem poZadované podobé
umistovan jen v k. 4. Uhersky Ostroh na Gzemi Zlinského kraje) mi sdélila, Ze z pohledu
ochrany verejného zdravi neshledala Zadna nepfijatelnd rizika, ktera by ji branila vydat
souhlasné stanovisko (vyjadfovala se nicméné z hlediska své mistni pfislusnosti). K tomu
uvedla, Ze v pfipadé svého souhlasného zavazného stanoviska zedne 7. 7. 2015
ke stanoveni dobyvaciho prostoru se zabyvala hlukem (jiz z vystupl hlukové a rozptylové
studie zpracované vrdmci EIA pfitom podle KHS vyplyvd, Ze tézba Stérkopisku, véetné
obsluzné dopravy, nebude pro obyvatele v okoli predstavovat vyznamné zdravotni riziko
hluku nebo emisi $kodlivin v ovzdusi) a dale vychazela ze souhlasného stanoviska EIA MZP.
K pravomocem KHS Zlinského kraje naopak podle jejiho stanoviska nepatfi ani nakladani
s nerostnymi surovinami, ani ochrana a podminky vyuZivani podzemnich ¢&i povrchovych
vodnich zdroju.

KHS Zlinského kraje tedy podle mé poskytnutého vyjadreni dany zamér posuzovala
z hlediska dotcenych verejnych zajm(, které spadaji do jeji plsobnosti, tj. ochrany pred
hlukem ve vztahu k chranénym prostordm, resp. posouzeni pfipadnych zdravotnich rizik
na zdkladé predloZenych odbornych posouzeni. Podle KHS Zlinského kraje souhlasné
stanovisko MZP k posouzeni vlivu zdméru na Zivotni prostfedi vyhodnotilo, zda dany
zamér (tj. dobyvaci technologie tézby stérku) potencialné, nékdy v budoucnosti a po jeho
provedeni, predstavuje zdsadni riziko pro zdroje podzemnich vod, a tim i pro vyrobu pitné
vody zasobujici ¢ast obyvatelstva Jihomoravského kraje, resp. jaké povahy a jak zavainé toto
riziko ma byt. MZP ve stanovisku urcilo celkem 58 podminek pro fazi pfipravy, fazi realizace,
fazi provozu aukonceni zaméru. Kexistenci hydrogeologickych posudk( s rozdilnymi
odbornymi zavéry KHS Zlinského kraje zdUraznila, Ze p¥i svém rozhodovani vychazela pouze
z predloZenych studii v ramci dokumentaci EIA. Oponentni posudky byly prezentovany VakK
Hodonin navefejném projednani dne 5. 5. 2014, knim se KHS Zlinského kraje
nevyjadirovala stim, Ze feSila vyhradné to, co je na Uzemi Zlinského kraje as dirazem
na hlukovou problematiku. V predlozenych dokumentacich EIA podle KHS Zlinského kraje
byly hydrogeologické studie, které ve svych zavérech riziko ohrozZeni zdroji vody neuvadéji
nebo prakticky vylu€uji. KHS Zlinského kraje vyjadrila presvédceni, Ze krajské hygienické
stanice jako organy ochrany verejného zdravi nejsou odborné ani kompetencné pftislusné
k posuzovani spravnosti a objektivnosti hydrogeologickych posudk(i a vyvozenych zavéra.

Na zakladé téchto zjisténi mi nezbyva neZ konstatovat, Ze v fizeni obvodniho banského
uradu o stanoveni dobyvaciho prostoru chybi téz zavazné stanovisko KHS Jihomoravského
kraje jako doteného organu na Useku ochrany verejného zdravi (mistné prislusného
pro Uzemi Jihomoravského kraje), co? &ini rozhodnuti OBU nezakonnym. Obvodni barisky
urad dokonce fizeni o stanoveni DP prerusil avyzval Zadatele k doplnéni chybéjiciho
stanoviska, k éemuz vSak nedosSlo. KHS Zlinského kraje pak dlouhodobé opakované
zdGrazfiovala (oznamovateli, té7afi, potazmo OBU), Ze se vyjadFfovala k zdméru v ramci své
mistni pfislusnosti (Zlinsky kraj), pficemz upozornovala na potiebu respektovat stanovisko

KHS Jihomoravského kraje. Potvrdila to pIné i ve svém vyjadieni pro potieby mého Setreni.
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Ackoli tedy, vzhledem k potencidlnim dopadim zaméru na Uzemi Jihomoravského kraje,
byla mistni pFislusnost KHS Jihomoravského kraje bezpochyby dana, podle mych zjisténi se
krajské hygienické stanici instanéné nadfizené Ministerstvo zdravotnictvi, ale i OBU v fizeni
o stanoveni DP Uhersky Ostroh, jako orgdny statni spravy stouto otdzkou dostatecné
nevyporadaly. Pfedevsim konstatuji, Ze se mi nepodafilo ziskat Zadny doklad, kterym by
ministerstvo povérilo k projednavani pouze KHS Zlinského kraje. | kdyby tomu tak bylo,
sama KHS Zlinského kraje mi sdélila, Ze fakticky ptisobila ,,pouze” v ochrané zajmua na uzemi
Zlinského kraje.

Dokonce i Ministerstvo zdravotnictvi ve svém usneseni ze dne 22.9.2016 nejprve
v odivodnéni uvedlo, Ze zamér téiby by svymi dopady mohl znamenat ohroZeni
vefejného zajmu — zdsobovani pitnou vodou pro znacnou ¢ast obyvatel Jihomoravského
kraje z pramenisté Bzenec aZe ,vyznamné prevazujici vécna prisluSnost v dané
problematice” je na strané Jihomoravského kraje, tedy KHS Jihomoravského kraje (KHS
Jihomoravského kraje poté vydala dne 3. 10. 2016 nesouhlasné stanovisko se stanovenim
dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh), aby ndsledné vydalo k rozkladu tézare dne 17. 1.
2017 rozhodnuti, kterym, anizZ se vyporadalo s argumentaci ve svém usneseni ze dne 22. 9.
2016, tj. bez relevantniho zdGvodnéni, vyhovélo Zadateli a napadené usneseni zrusilo s tim,
ze ke zméné mistni prislusnosti KHS Zlinského kraje nedojde. To vsak jeSté neznamena,
Ze by odnalo plsobnost ve véci KHS Jihomoravského kraje.

Svlj nezakonny postup Ministerstvo zdravotnictvi stvrdilo, kdyZz v pfezkumném Fizeni
zrusilo i nesouhlasné zavazné stanovisko KHS Jihomoravského kraje ze dne 3. 10. 2016.
Podotykam, Ze tak ucinilo, aniZ se vramci svého rozhodovani jakkoli zabyvalo vécnym
obsahem nesouhlasného zavazného stanoviska KHS Jihomoravského kraje (tedy
stanoviskem fesenou ochranou konkrétniho verejného zajmu). Zruseni nesouhlasného
zavazného stanoviska KHS Jihomoravského kraje pak ministerstvo odivodnilo v rozporu
s pravnimi predpisy udajnym nedostatkem ,mistni“ pfislusnosti KHS Jihomoravského kraje
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) spravniho fadu (stanovi, Ze ,, mistni prislusnost spravniho
organu je urena v fizenich tykajicich se ¢innosti U¢astnika fizeni mistem ¢innosti“). Uvedené
ustanoveni dle mého presvédceni neni pro danou situaci pfiléhavé (obecné ma misto kupft.
ve vztahu kpfisludnosti OBU pfi vedeni Fizeni o stanoveni DP), naopak z hlediska
»dotcenosti“ spravniho organu, tj. prislusnosti participovat na fizeni o stanoveni DP jako
dotéeny organ statni spravy, je podstatné misto predpokladdaného ohrozZeni verejného
zajmu. Obecné spravni orgdn vykonava svou vécnou plsobnost v Uzemnim obvodu, ktery
mu pro vykon této pUsobnosti stanovi pravni predpisy, KHS Jihomoravského kraje tedy
na Uzemi tohoto kraje, kam potencialné mohou smérovat nepfiznivé dopady zaméru (jak
ostatné Ministerstvo zdravotnictvi také uvedlo).

Pfipominam, Ze KHS Zlinského kraje sama dale vyslovila pochybnost k dalSimu vyuziti svého
zavazného stanoviska ze dne 7. 7. 2015 pro ucely fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru,
ato vzhledem k novym podkladiim, které po vydani jejiho stanoviska do fizeni pribyly
(mimo jiné odborné posudky). Tuto pochybnost rovnéz sdilim, nebot nelze vyloudit,
Ze vydané zavazné stanovisko nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a negarantuje
plné ochranu vefejného zdjmu (nerespektovdni zasady materidlni pravdy a ochrany
vefejného zajmu v fizeni ve smyslu § 2 a 3 spravniho radu). Posuzovani ochrany vefejnych
zajmu probiha nikoli jen v procesu EIA, ale predevsim v fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru, vedeném obvodnim banskym ufadem, které jak jiz bylo uvedeno, je ekvivalentem
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Uzemniho rozhodovani (popf. jesté iv nasledném fFizeni o povoleni hornické cinnosti).
V predmétném Fizeni je pak dan prostor pro autoritativni posouzeni zaméru ze strany OBU,
ale i vSech dotéenych organ( statni spravy hajicich jednotlivé dot¢ené chranéné verejné
zajmy (k tomu slouZi pravé institut podkladovych zdvaznych stanovisek).*® Jinymi slovy,
v Zzadném pripadé nestadi vyslovit nesouhlasny postoj k zdméru v rdmci procedury EIA.

Je s podivem, Ze do doby vydani stanoviska EIA KHS Zlinského kraje uplatiiovala vuci
zaméru vyhrady, jeZ ji dokonce vedly k vydani odivodnéného nesouhlasu pro tcely
procedury EIA (KHS Zlinského kraje dospéla k zavéru, Ze s ohledem na princip predbéziné
opatrnosti je jakékoli riziko z hlediska ochrany vefejného zdravi neakceptovatelné a ochranu
vodniho zdroje je nutno povaZzovat za prioritu, ktera prevysuje tézebni zajmy). Po vydani
souhlasného stanoviska EIA Ministerstva Zivotniho prostfedi tyto obavy vyprchaly. Pokud
totiZ avizované priciny nesouhlasu pretrvavaji (a naopak nejistota je spisSe umocnéna dalSimi
ve véci zpracovanymi odbornymi posouzenimi), nelze s odkazem na to, Ze se spravni organ
jiz negativné vymeazil vuci zaméru v ramci procedury EIA, rezignovat na mozné ohroZeni
chranéného veiejného zajmu, atedy povinnost dotéeného uradu vydat nesouhlasné
zavazné stanovisko. Skutecnost, Ze to KHS Zlinského kraje neucinila, resp. Ze nesouhlasné
zavazné stanovisko k fizeni o stanoveni DP Uhersky Ostroh, vydané KHS Jihomoravského
kraje, Ministerstvo zdravotnictvi bez nahrady zrusilo, vnimam jako zavainé pochybeni
v éinnosti organt ochrany vefejného zdravi. Organ ochrany verejného zdravi (at uz
prvostupniova krajska hygienickd stanice, ¢i odvolaci Ministerstvo zdravotnictvi), jemuz
prislusi posouzeni pripadnych zdravotnich rizik zaméru, si také nemuze dovolit opomijet
vypracovana odbornd posouzeni ave svych zavérech vychazet jen z vybranych posudk.
Musi vtomto ohledu zohlednit veskeré podklady shromazdéné v fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru.

C.2.3 Vodopravni urad

Konec¢né obdobné pochybnosti jako v pfipadé vylouceni KHS Jihomoravského kraje
vyvolava pristup k zajmlm chranénym vodopravnimi Grady, kdy opakovana nesouhlasna
vyjadreni Méstského uradu Veseli nad Moravou (spadajiciho do Jihomoravského kraje)
v postaveni vodopravniho uradu byla ponechana stranou, jedno negativni zavazné
stanovisko vodopravniho Urfadu Méstského ufadu Uherské Hradisté bylo bez ndhrady
zruseno (s tim, Ze ochrana danych zajm0 ma mit své misto teprve v fizeni o povoleni
hornické ¢innosti) a dalsi jeho negativni zavazné stanovisko nadrizeny Krajsky urad Zlinského
kraje zménil na souhlasné. Lze si pfitom stézi predstavit, Zze by zamér tézby (zahrnujici mimo
jiné ,objekty zazemi a odstavné plochy pro mechanismy v tézebné, nazpevnéné plose
vyskové umisténé na droven hladiny povodniovych vod pfistoletém pratoku v rece
Moravé“) nespadal do vyétu § 17 vodniho zdkona,*” zvlasté je-li rozhodnuti o stanoveni

46 Ve smyslu § 149 spravniho fadu zavazné stanovisko je ukon ucinény spravnim organem na zdkladé zakona, ktery
neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho
organu. Spravni organ usnesenim prerusi fizeni, jestlize se dozvédél, Ze probiha fizeni, v némz ma byt vydano zavazné
stanovisko.

47 Podle § 17 odst. 1 vodniho zakona souhlas vodopravniho uradu je tfeba ke stavbdm, zafizenim nebo ¢innostem,
k nimz neni tfeba povoleni podle tohoto zakona, které vSak mohou ovlivnit vodni poméry, a to:

c) ke stavbam, k tézbé nerostll nebo k terénnim Gpravam v zaplavovych tGzemich;
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dobyvaciho prostoru podle horniho zakona ekvivalentem Uzemniho rozhodovani. Neddava
ani logiku, aby zamér, se zfetelem k chrdnénému vefejnému zajmu, nebyl projedndn
a zadateli eventualné zamitnut jiz v této prvotni fazi autoritativniho rozhodovani (umisténi
zameéru), a vodopravni urad vyckaval aZ do faze nasledného (navazujiciho) rozhodovani
o povoleni hornické ¢innosti. Krajsky urad Zlinského kraje tak porusil vodni zakon a principy
dobré spravy.

PovaZuji proto za opodstatnény nazor odplrcld zaméru, Ze Urady zejména krajské Urovné
ve Zlinském kraji zjevné zlehCovaly moZné dopady zaméru, narozdil od uradu
Jihomoravského kraje, jejichz nazory vSak urady prehlizely schybnym zdlvodnénim
situovani zaméru ,,pouze na uzemi Zlinského kraje”.

D. Informace o dalSim postupu

Zjisténa pochybeni spravnich uradl jsem podrobné popsala v predchazejicich ¢astech této
zpravy.

Podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochrdnci prav vyzyvam feditele Krajského uradu
Zlinského kraje, predsedu Obvodniho banského uradu pro Uzemi kraji Jihomoravského
a Zlinského, feditelku KHS Zlinského kraje, ministra zdravotnictvi a ministra Zivotniho
prostredi, jako vrcholné predstavitele zainteresovanych instituci, aby se v zakonné lhuté
30dnt od doruceni zpravy vyjadrili ke zjisténym nedostatkiim ainformovali mé
o prijatych opattenich k napravé. Souc¢asné zpravu zasilam na védomi predsedovi Ceského
banského uradu.

Tato zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt, po vyjadieni dotéenych
spravnich Gradu, podkladem pro zavérecné stanovisko ve véci.

Brno 24. ¢ervence 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vetrejnd ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

e) ke stavbam v ochrannych pasmech vodnich zdroju.
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